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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลของการเสริมแลคติกแอซิดแบคทีเรีย  (lactic acid bacteria, 
LAB) ในอาหารโคนม ที่ระดับ 200 กรัมต่อวัน ต่อการกินได้ของโภชนะ ปริมาณและองค์ประกอบทางเคมีของ
น้ำนม การทดลองใช้โคนมลูกผสมโฮลสไตน์ฟรีเชียนจำนวน 8 ตัว แบ่งเป็นกลุ่มควบคุม (ไม่ได้รับการเสริม LAB) 
และกลุ่มทดลอง (ได้รับการเสริม LAB 200 กรัม/วัน) การทดลองเป็นระยะเวลา 48 วัน ประกอบด้วยระยะปรับตัว 
13 วัน และระยะเก็บข้อมูล 35 วัน โดยแบ่งระยะเก็บตัวอย่างเป็น 5 รอบ รอบละ 7 วัน  LAB ที่ใช้ประกอบด้วย
เชื้อ Streptococcus thermophilus, Lactobacillus acidophilus และ Bifidobacterium ที่มีความเข้มข้น
ของจุลินทรีย์มีชีวิตประมาณ 1.0 × 109 CFU/g ผลการศึกษาพบว่าการเสริม LAB ไม่มีผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(P>0.05) ต่อน้ำหนักตัว ปริมาณการกินได้ของโภชนะ ปริมาณน้ำนม และองค์ประกอบทางเคมีในน้ำนม อย่างไรก็
ตาม การวิจัยในอนาคตควรศึกษาผลของการเสริม LAB ในระดับที่แตกต่างกันและในโคนมระยะต้นของการใหน้ม
ซึ่งมีความต้องการพลังงานสูง เพื่อประเมินศักยภาพในการปรับปรุงสมรรถภาพการผลิตของโคนมในเขตร้อนอยา่ง
ชัดเจนต่อไป 
คำสำคัญ: แลคติกแอซิดแบคทีเรีย, ปริมาณน้ำนม, องค์ประกอบทางเคมีในนม, ปริมาณการกินได้, โคนม 
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Abstract 

This study aims to evaluate the effects was supplemented with lactic acid bacteria (LAB) 
in dairy cow feed at a level of 200 grams per day on nutrient intake, milk yield, and milk 
chemical composition. The experiment used 8 crossbred Holstein Friesian dair y cows, divided 
into a control group (not supplemented with LAB) and an experimental group (supplemented 
with LAB 200 grams/day) . The experiment was conducted for 48 days, including a 13-day 
adaptation period and a 35-day data collection period, which was divided into five 7-day 
collection periods. The LAB supplemented used in this study consisted of Streptococcus 
thermophilus , Lactobacillus acidophilus , and Bifidobacterium , with a live microbial 
concentration of approximately 1.0 × 109 CFU/g. The results showed that LAB supplementation 
did not have a statistically significant effect (P>0.05) on body weight, nutrient intake, milk yield, 
or milk chemical composition. However, future studies should investigate the effect of LAB 
supplementation at different levels and in early-lactation cows with high energy demands to 
clearly assess its potential for improving dairy cow production performance in tropical 
conditions. 
Keywords: Lactic acid bacteria, Milk yield, Milk composition, Nutrient intake, Dairy cows 
 

1. บทนำ 
การผลิตน้ำนมโคคุณภาพสูงเพื่อตอบสนองความต้องการของตลาดที่เพิ่มขึ้นเป็นความท้าทายสำคัญของ

อุตสาหกรรมการเลี้ยงโคนมในประเทศไทย ซึ่งมีการขยายตัวอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา แต่ยังประสบ
ปัญหาด้านประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพน้ำนมเมื่อเทียบกับประเทศผู้ผลิตนมชั้นนำ  (Wanapat et al., 
2019) ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อการผลิตน้ำนมในเขตร้อนชื้น  ได้แก่ ความเครียดจากความร้อน คุณภาพ
อาหารที่ไม่สม่ำเสมอ และความชุกของโรคเต้านมอักเสบ ซึ่งนำไปสู่การใช้สารปฏิชีวนะอย่างแพร่หลายในฟาร์มโค
นม ด้วยเหตุนี้จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งในการค้นหาทางเลือกที่ปลอดภัยและยั่งยืนในการทดแทนการใช้สาร
ปฏิชีวนะในการเลี้ยงโคนม ซึ่งปัจจุบันการใช้โพรไบโอติกได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นในฐานะทางเลือกที่มีศักยภาพใน
การทดแทนสารปฏิชีวนะ การเสริมโพรไบโอติกผสมในอาหารโคนมยังช่วยเพ่ิมการกินได้ของวัตถุแห้งและการผลิต
กรดไขมันระเหยง่าย โดยเฉพาะกรดอะซิเตทและกรดโพรพิออนิก ซึ่งเป็นสารตั้งต้นสำคัญในการสังเคราะห์น้ำตาล
แลคโตสและไขมันในน้ำนม (Nalla et al., 2022) การเสริมเชื้อ Lactobacillus plantarum และ Bacillus 
subtilis ในอาหารโคนมช่วยลดความเป็นกรดในกระเพาะรูเมน ทำให้ประชากรของแบคทีเรียที่ย่อยเยื่อใยเพิ่มข้ึน 
ซึ่งส่งผลให้การผลิตกรดไขมันระเหยง่าย (VFAs) สูงขึ้น นำไปสู่การเพิ่มผลผลิตน้ำนมและปริมาณโปรตีนในน้ำนม 
(Liu et al., 2022) นอกจากนี้แลคติกแอซิดแบคทีเรียมีกลไกการออกฤทธิ์หลายประการในระบบทางเดินอาหาร
ของโคนม Jian et al. (2021) พบว่าการเสริม Lactobacillus ร่วมกับ Bacillus ในอาหารโคสาวช่วยปรับสมดุล
จุลินทรีย์ในกระเพาะรูเมน โดยเพิ่มประชากรของแบคทีเรียที่ย่อยเยื่อใย เช่น Fibrobacter succinogenes และ 
Ruminococcus flavefaciens ซ่ึงส่งผลให้การย่อยเยื่อใยและการผลิตกรดไขมันระเหยง่ายเพิ ่มขึ้นอย่างมี
นัยสำคัญ สอดคล้องกับ Uyeno et al. (2015) ที่รายงานว่าแลคติกแอซิดแบคทีเรียช่วยรักษาระดับความเป็นกรด-
ด่างในกระเพาะรูเมนให้เหมาะสม (pH 6.0-6.7) ซึ่งเป็นสภาวะที่เอ้ือต่อการทำงานของเอนไซม์ย่อยเซลลูโลสและเฮ
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มิเซลลูโลส นอกจากนี้ Nocek and Kautz (2006) ยังพบว่าแลคติกแอซิดแบคทีเรียมีบทบาทในการป้องกันภาวะ
กรดเกินในกระเพาะรูเมน (rumen acidosis) โดยเฉพาะในโคที่ได้รับอาหารข้นในปริมาณสูง ซึ่งช่วยลดความเสี่ยง
ต่อการเกิดโรคกีบอักเสบและปัญหาทางเมแทบอลิซึม เช่น การสลายไขมัน (lipolysis) มากเกินไปในช่วงต้นของ
การให้นม นอกจากนี้ Golder and Lean (2023) รายงานว่าการเสริม Bifidobacterium longum และ 
Enterococcus faecium ในอาหารโคนมสามารถลดจำนวนแบคทีเรียก่อโรคในลำไส้ เพ่ิมภูมิคุ้มกัน และลดอัตรา
การเกิดโรคเต้านมอักเสบได้อย่างมีนัยสำคัญ สอดคล้องกับการศึกษาของ Philippeau et al. (2021) ที่พบว่าโค
นมที่ได้รับโพรไบโอติกมีระดับของ immunoglobulin G (IgG) และ immunoglobulin A (IgA) ในซีรัมและน้ำนม
สูงกว่ากลุ ่มควบคุม การใช้เชื ้อ Streptococcus thermophilus , Lactobacillus acidophilus  และ 
Bifidobacterium เป็นที่น่าสนใจเนื่องจากมีคุณสมบัติที่เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการย่อยและการดูดซึมโภชนะ 
แบคทีเรียเหล่านี้มีความสามารถในการผลิตกรดแลคติกและแบคเทอริโอซิน ซึ่งช่วยยับยั้งจุลินทรีย์ก่อโรค เพ่ิมการ
ย่อยแลคโตส และกระตุ้นการเจริญของจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์ในทางเดินอาหาร แม้ว่างานวิจัยก่อนหน้าจะแสดง
ผลบวกของการเสริมโพรไบโอติก แต่การศึกษาส่วนใหญ่มักดำเนินการในเขตหนาวหรือเขตที่ไม่มีความเครียดจาก
ความร้อนสูง อีกทั้งยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับประสิทธิผลของการใช้ LAB หลายสายพันธุ์ที่ผสมกันในระดับ 
200 กรัมต่อวัน ในโคนมที่เลี้ยงภายใต้ สภาวะเขตร้อนชื้นของประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะการเลี้ยงและโภชนาการที่
แตกต่างออกไป 

ดังนั ้นการวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาผลของการเสริมแลคติกแอซิดแบคทีเรีย  (Streptococcus 
thermophilus, Lactobacillus acidophilus และ Bifidobacterium) ในอาหารโคนมต่อปริมาณน้ำนม 
องค์ประกอบทางเคมีในน้ำนม และการกินได้ของโภชนะ ซึ่งผลที่ได้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาสูตรอาหารโค
นมที่เหมาะสมสำหรับเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมในประเทศไทย ภายใต้สภาวะการเลี้ยงในเขตร้อน 

 
2. อุปกรณ์และวิธีการ 
2.1 การออกแบบการทดลอง 

การศึกษาครั้งนี้ใช้การเปรียบเทียบโดย group t-test สำหรับการเปรียบเทียบระหว่าง 2 กลุ่ม (Group 
comparison) โดยใช้โคนมลูกผสมพันธุ์โฮลไสตน์ฟรีเชียน จำนวน 8 ตัว แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 4 ตัว ได้แก่ กลุ่ม
ควบคุม (n=4) ได้รับอาหารข้นที่ไม่ได้เสริมด้วยแลคติกแอซิดแบคทีเรีย และกลุ่มทดลอง (n=4) ได้รับอาหารข้นที่
เสริมด้วยแลคติกแอซิดแบคทีเรีย 200 กรัมต่อตัวต่อวัน การทดลองนี้มีระยะเวลาทั้งสิ้น 48 วัน ประกอบด้วยระยะ
ปรับตัว 13 วัน และระยะเก็บข้อมูล 35 วัน โดยแบ่งระยะเก็บตัวอย่างเป็น 5 รอบ รอบละ 7 วัน การทดลอง
ดำเน ินการที ่ฟาร ์มโคนม สาขาว ิชานว ัตกรรมการผลิ ตส ัตว ์และการจ ัดการ คณะทรัพยากรธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  
 
2.2 สัตว์ทดลองและการจัดการ 

สุ่มเลือกโคนมพันธุ์ลูกผสมโฮลสไตน์ฟรีเชียนระดับเลือด 87.5% ที่มีอายุเฉลี่ย 9.4 ± 1.2 ปี ปริมาณการให้
นมเฉลี่ย 10.28 ± 2.49 กิโลกรัม จำนวนวันให้นมเฉลี่ย 140 ± 47.75 วัน จากฝูงโคนมในฟาร์มมหาวิทยาลัย 
นำมาประเมินน้ำหนักตัวโดยวัดรอบอกด้วยสายวัดโค จากนั้นคัดเลือกโคที่มีน้ำหนักเฉลี่ย 488.25  ± 114.40 
กิโลกรัม (mean ± SD) จำนวน 8 ตัว มาจัดกลุ่ม ทดลองโดยใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย (simple random sampling) 
ออกเป็น 2 กลุ่มการทดลอง กลุ่มละ 4 โคทุกตัวถูกเลี้ยงในคอกขัง เดี่ยวขนาด 2 × 3 เมตร ที่มีรางอาหารและน้ำ
แยกแต่ละตัว และได้รับการจัดการตามมาตรฐานการเลี้ยงดูโคนมของฟาร์ม โดย ได้รับอาหารข้นวันละ 2 ครั้ง (เช้า 
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07.00 น. และบ่าย 15.00 น.) ตามระดับ 1.5% ของน้ำหนักตัว เป็นระดับที่เหมาะสมสำหรับโคนมในระยะให้นม
ตามคำแนะนำของ NRC (2001) และเหมาะสมกับระดับผลผลิตนมของโคทดลองในการศึกษานี้ ประกอบด้วย รำ
ละเอียด 30% มันเส้น 26% กากถั่วเหลือง 20% กากปาล์ม 18% พรีมิกซ์ 5% และเกลือ 1% มีองค์ประกอบทาง
โภชนะ ได้แก่ วัตถุแห้ง 89.5% โปรตีนหยาบ 16.2% ไขมัน 4.3% เยื่อใยหยาบ 11.8% เถ้า 8.6% NDF 34.5 ADF 
17.8% ADL 2.09% เซลลูโลส 12.5% และเฮมิเซลลูโลส 16.7% และได้รับอาหารหยาบเป็นหญ้าสดผสม (Mixed 
grass) แบบเต็มที่ (ad libitum) มีองค์ประกอบทางโภชนะได้แก่ วัตถุแห้ง 18.5% โปรตีนหยาบ 10.8% ไขมัน 
2.1% เยื ่อใยหยาบ 32.4% เถ้า 13.2% NDF 67.3% ADF 38.5% ADL 7.73% เซลลูโลส 29.6% และเฮมิ
เซลลูโลส 28.8% รวมทั้งมีน้ำสะอาดให้กินตลอดเวลา 
 
2.3 ลักษณะของแลคติกแอซิดแบคทีเรียที่ใช้  

ผลิตภัณฑ์แลคติกแอซิดแบคทีเรียที่ใช้ในการทดลองได้รับการรับรองจากองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่ง
ประเทศไทย ประกอบด้วยเชื้อจุลินทรีย์มีชีวิต 3 สายพันธุ์ ได้แก่ Streptococcus thermophilus, Lactobacillus 
acidophilus และ Bifidobacterium ซึ่งเป็นแบคทีเรียแกรมบวกที่มีคุณสมบัติทางชีวภาพ ได้แก่  

Streptococcus thermophilus ผลิตกรดแลคติกได้รวดเร็ว สามารถปรับสภาพความเป็นกรด-ด่างใน
กระเพาะรูเมน ส่งเสริมสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมต่อการเจริญของจุลินทรีย์ที่ย่อยเยื่อใย และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
การย่อยแลคโตส 

Lactobacillus acidophilus มีความสามารถในการยึดเกาะกับเยื่อบุทางเดินอาหาร ช่วยเสริมภูมิคุ้มกัน 
และผลิตสารยับยั้งจุลินทรีย์ก่อโรค เช่น แบคเทอริโอซิน กรดแลคติก และสารต้านจุลชีพอ่ืนๆ 

Bifidobacterium มีบทบาทในการสังเคราะห์วิตามินกลุ่ม B และกรดไขมันสายสั้น ช่วยเสริมสร้างความ
แข็งแรงของระบบภูมิคุ้มกัน และลดการอักเสบในระบบทางเดินอาหาร 

ผลิตภัณฑ์มีส่วนประกอบโดยประมาณ ได้แก่ น้ำนม 92%, น้ำตาล 7%, เวย์โปรตีน 0.6% และมีการเสริม
สารที่ช่วยในการคงตัวของผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วย สารเสริมความคงตัว (Stabilizer) INS428 และ INS440 รวม
ถึงอิมัลซิไฟเออร์ (Emulsifier) INS471 

แลคติกแอซิดแบคทีเรียที่ใช้ในการทดลองนี้มีความเข้มข้นของจุลินทรีย์มีชีวิตประมาณ 1.0 × 109 CFU/g 
ตามมาตรฐานผลิตภัณฑ์โพรไบโอติกสำหรับสัตว์เคี้ยวเอื้อง การทำงานร่วมกันของเชื้อทั้งสามสายพันธุ์ก่อให้เกิด
ประโยชน์หลายประการต่อโคนม  

 
2.4 การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์  

น้ำหนักตัว (body weight) 
น้ำหนักตัวของโคนมถูกบันทึกในวันแรกของระยะปรับตัวและวันสุดท้ายของระยะเก็บข้อมูลในแต่ละรอบ

การทดลอง โดยใช้วิธีวัดรอบอก (heart girth) ด้วยสายวัดโค โดยมีผู้เก็บข้อมูล 3 คนเพื่อให้ได้ค่าเฉลี่ยที่แม่นยำ 
การวัดทำโดยให้โคยืนบนพื้นเรียบ ขาหน้าทั้งสองข้างอยู่ในตำแหน่งที่เหมาะสม จากนั้นวัดรอบอกบริเวณส่วนที่
กว้างที่สุดของอก หลังกระดูกสะบัก และผ่านใต้ลำตัวหลังขาหน้า ทำการวัดซ้ำ 3 ครั้งเพื่อนำค่ามา เฉลี่ย นำค่ารอ
บอกที่ได้มาคำนวณน้ำหนักตัวด้วยสมการ น้ำหนักตัว (กก.) = 4.142 × (รอบอก, ซม.)0.73 ตามวิธีของ Heinrichs 
et al. (2007) 
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การกินได้ (feed intake) 
การวัดปริมาณการกินได้ทำโดยชั่งน้ำหนักอาหารข้นและอาหารหยาบทั้งก่อนให้และเก็บอาหารที่เหลือในเช้า

วันถัดไปก่อนการให้อาหารมื้อเช้า ทำการบันทึกข้อมูลทุกวันตลอด 5 วันของระยะเก็บข้อมูลในแต่ละรอบการ
ทดลอง ตัวอย่างอาหารที่ให้และอาหารที่เหลือถูกสุ ่มเก็บทุกวันเพื่อรวบรวมเป็นตัวอย่างรวม ( composite 
sample) สำหรับวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมี การวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีของอาหารทำตามวิธีมาตรฐาน
ของ Association of Official Analytical Chemists (AOAC, 2005) โดยวิเคราะห์วัตถุแห้ง (Dry matter, DM) 
โปรตีนหยาบ (Crude protein, CP) ไขมัน (Ether extract, EE) เยื่อใยหยาบ (Crude fiber, CF) และเถ้า (Ash) 
ส่วนการวิเคราะห์เยื่อใยที่ไม่ละลายในสารละลายที่เป็นกลาง (Neutral detergent fiber, NDF) และเยื่อใยที่ไม่
ละลายในสารละลายที่เป็นกรด (Acid detergent fiber, ADF) ทำตามวิธีของ Van Soest et al. (1991) 
การคำนวณปริมาณการกินได้ของโภชนะทำโดยใช้สมการ ดังนี้ 

โภชนะก่อนกิน (กรัม) = น้ำหนักอาหาร (กรัม) × เปอร์เซ็นต์โภชนะในอาหารก่อนกิน 
โภชนะหลังกิน (กรัม) = น้ำหนักอาหารที่เหลือ (กรัม) × เปอร์เซ็นต์โภชนะในอาหารที่เหลือ 
โภชนะท่ีกินได้ (กรัม) = โภชนะก่อนกิน - โภชนะหลังกิน 
ปริมาณน้ำนมและองค์ประกอบทางเคมีในนม  
ปริมาณน้ำนมถูกบันทึกทุกวันจากการรีดนม 2 ครั้ง (เช้า 05.00 น. และบ่าย 16.00 น.) ตลอดระยะเวลา 5 

วันของการเก็บข้อมูลแต่ละรอบ โดยชั่งน้ำหนักน้ำนมด้วยเครื่องชั่งน้ำหนักขนาด 30 กิโลกรัม ตัวอย่างน้ำนมถูกเก็บ
ในสัดส่วนตามปริมาณน้ำนมมื้อเช้าและบ่าย (proportional composite sampling) ในแต่ละวัน จากนั้นนำมา
วิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีด้วยเครื่อง LactoStar ได้แก่ ไขมัน (Fat) โปรตีน (Protein) แลคโตส (Lactose) 
ของแข็งไม่รวมไขมัน (Solid not fat, SNF) ความหนาแน่น (Density) และจุดเยือกแข็ง (Freezing point) การ
วิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีในน้ำนมทำโดยปฏิบัติตามคู่มือการใช้งานเครื่อง LactoStar โดยทำการสอบเทียบ
เครื่อง (Calibration) ก่อนการวิเคราะห์ตัวอย่างทุกครั้ง และทำการวิเคราะห์ตัวอย่างซ้ำ 3 ครั้งเพ่ือหาค่าเฉลี่ย 

 
2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล  

ข้อมูลทั้งหมดถูกวิเคราะห์โดยใช้ Repeated-measures ANOVA เพื่อประเมินผลของการเสริมแลคติก
แอซิดแบคทีเรียต่อค่าต่างๆที่เก็บแบบซ้ำเวลาในแต่ละตัวอย่าง (เช่น ปริมาณน้ำนม องค์ประกอบทางเคมีในนำ้นม 
และการกินได้ของโภชนะ) โดยคำนึงถึงผลของกลุ่มทดลอง (Treatment), เวลา (Periods) และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มและเวลา การวิเคราะห์ทำโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS Version 23 ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติพิจารณาที่ระดับ P<0.05 ข้อมูลที่แสดงในรูปค่าเฉลี่ย (Mean) ± ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard 
Error of the Mean, SEM)  
 
3. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
3.1 การเปลี่ยนแปลงของน้ำหนักตัวโค  

จากผลการศึกษาการเสริมแลคติกแอซิดแบคทีเรียในอาหารโคนมที่ระดับ 200 กรัมต่อวัน ดังแสดงใน 
Table 1 พบว่าโคนมกลุ่มควบคุมและกลุ่มที่ได้รับการเสริม LAB มีน้ำหนักตัวเริ่มต้นเฉลี่ย 501.00 และ 504.00 
กิโลกรัม ตามลำดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P>0.05) และเม่ือสิ้นสุดการทดลอง โคนมกลุ่ม
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ควบคุมและกลุ่มที่ได้รับการเสริม LAB มีน้ำหนักตัวเฉลี่ย 512.50 และ 508.25 กิโลกรัม ตามลำดับ ซึ่งไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเช่นกัน (P=0.97) ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับรายงานของ Golder et al. (2020) ที่
พบว่าการเสริมแลคติกแอซิดแบคทีเรียในอาหารโคนมไม่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อน้ำหนักตัวและการ
เปลี่ยนแปลงน้ำหนักตัว เช่นเดียวกับ Doyle et al. (2019) ที่ระบุว่าการเสริมจุลินทรีย์โพรไบโอติกรวมถึง LAB มัก
มีผลกระทบชัดเจนในแง่ของการปรับปรุงระบบการย่อยอาหารและสุขภาพทางเดินอาหารมากกว่าการ
เปลี่ยนแปลงน้ำหนักตัว โดยการไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญนี้อาจเป็นผลมาจากกลไกการเมแทบอลิซึม
ของโคที่ให้นม Fomenky et al. (2018) ระบุว่าการเสริม LAB อาจมีผลปรับสัดส่วนของกรดไขมันระเหยง่ายใน
กระเพาะรูเมน ซึ่งอาจเพิ่มสัดส่วนของกรดโพรพิออนิกต่อกรดอะซิเตท กรดโพรพิออนิกเป็นสารตั้งต้นในการ
สังเคราะห์กลูโคส ซึ่งเป็นแหล่งพลังงานสำคัญที่นำไปใช้ในการสังเคราะห์น้ำตาลแลคโตสในน้ำนม แทนที่จะถูก
เปลี่ยนเป็นไกลโคเจนหรือไขมันสะสม Liu et al. (2022) ระบุว่าการตอบสนองของโคนมต่อการเสริม LAB อาจ
แตกต่างกันตามระยะของการให้นม โดยโคในระยะต้นและกลางของการให้นมมักตอบสนองต่อ LAB ได้ดีกว่าโคใน
ระยะท้ายของการให้นม เนื่องจากโคในระยะต้นและกลางของการให้นมมีความต้องการพลังงานสูงและมีความเสี่ยง
ต่อความไม่สมดุลของกระบวนการเมแทบอลิซึมที่มากกว่า ดังนั้น การไม่พบความแตกต่างทางสถิติในน้ำหนักตัว จึง
สะท้อนว่าการเสริม LAB ในระดับนี้มีผลจำกัดต่อสมดุลพลังงานสุทธิที่สามารถนำไปสู่การสะสมน้ำหนักอย่างมี
นัยสำคัญในโคนมช่วงกลางของการให้นมภายใต้สภาวะการเลี้ยงในเขตร้อน 

 
Table 1 Effect of LAB supplementation on body weight change of dairy cows. 

SEM: standard error of the means (n = 8)  
 
3.2 ปริมาณการกินได้ของโภชนะในโค  

ผลการศึกษาปริมาณการกินได้ของโภชนะในโคนมที่ได้รับการเสริมแลคติกแอซิดแบคทีเรียที่ระดับ 200 กรัม
ต่อวัน แสดงใน Table 2 พบว่าการเสริม LAB ไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P>0.05) ต่อปริมาณการ
กินได้ของวัตถุแห้งรวม (DM total), ไขมัน (EE), โปรตีนหยาบ (CP), เถ้า (Ash), เยื่อใยหยาบ (CF), เยื่อใยที่ไม่
ละลายในสารละลายที่เป็นกลาง (NDF) และเยื่อใยที่ไม่ละลายในสารละลายที่เป็นกรด (ADF) 1ปริมาณการกินได้
ของวัตถุแห้งรวมในกลุ่มควบคุมและกลุ่มที่ได้รับการเสริม LAB เท่ากับ 10.41 และ 9.96 กิโลกรัมต่อวัน ตามลำดับ 
(P=0.754) และปริมาณการกินได้ของเยื่อใยหยาบในกลุ่มควบคุมและกลุ่ม LAB เท่ากับ 1.91 และ 2.04 กิโลกรัม
ต่อวัน ตามลำดับ (P=0.662) การไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในปริมาณการกินได้ของวัตถุแห้ง 
(DM intake) ในการศึกษานี้ สอดคล้องกับรายงานของ Golder and Lean (2023) และ Philippeau et al. 
(2021) ซึ่งพบว่าการเสริมโพรไบโอติกในโคนมมักไม่ส่งผลต่อปริมาณการกินได้ของวัตถุแห้งอย่างมีนัยสำคัญ กลไก

 Treatment SEM P-value 
Control 200g/d LAB   

Body weight (kg)     
Initial 501.00 502.75 80.339 0.736 
Final 512.50 509.75 79.554 0.771 
Body weight change 11.50 7.00 4.387 0.210 
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การออกฤทธิ์ของแลคติกแอซิดแบคทีเรียที่เสริมเข้าไปนั้น ไม่ได้มีบทบาทโดยตรงในการกระตุ้นความอยากอาหาร 
แต่มีบทบาทหลักในการปรับสมดุลจุลินทรีย์ในรูเมน และการลดการสะสมของกรดแลคติก ซึ่งเป็นการคงสมดุลของ
การหมัก การที่โคนมท่ีใช้ในการทดลองอยู่ในช่วงให้นมที่ระดับผลผลิตค่อนข้างคงที่ และได้รับอาหารที่มีคุณค่าทาง
โภชนาการเหมาะสมอยู่แล้ว ทำให้ระบบการหมักในกระเพาะรูเมนมีความเสถียร การเสริม LAB ในสภาวะดังกล่าว
จึงมีผลต่อการรักษาสภาพแวดล้อมภายในรูเมน ให้เหมาะสมอย่างต่อเนื่องมากกว่าการกระตุ้นให้เกิดการเพิ่มขึ้น
อย่างฉับพลันของปริมาณการกินได้ ผลลัพธ์นี้ยังสอดคล้องกับ Ma et al. (2020) และ Nocek and Kautz (2006) 
ที่ระบุว่าการเสริมจุลินทรีย์ในระดับต่ำหรือในโคนมที่มีระบบการหมักรูเมนคงที่แล้ว มักไม่ส่งผลต่อการกระตุ้นการ
กินอาหาร แม้ว่าปริมาณการกินได้ของเยื่อใยหยาบจะไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่การที่ LAB ช่วยปรับปรุง
เสถียรภาพของรูเมนจะช่วยให้ การย่อยได้ของเยื่อใย ในกระเพาะรูเมนดีขึ้น เนื่องจากช่วยรักษาระดับความเป็น
กรด-ด่างที่เหมาะสม (pH 6.0-6.7) ซึ่งเอ้ือต่อการทำงานของเอนไซม์ย่อยเซลลูโลส นอกจากนี้ การกินได้ของโปรตีน
หยาบที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (P=0.484) อาจเกี่ยวข้องกับการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์จาก
ไนโตรเจนในกระเพาะรูเมน โดย LAB ช่วยปรับสมดุลประชากรจุลินทรีย์ ลดการผลิตแอมโมเนีย และเพิ่มการ
สังเคราะห์โปรตีนจากจุลินทรีย์ทำให้โคสามารถใช้ประโยชน์จากไนโตรเจนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
Table 2 Effect of LAB supplementation on feed intake of dairy cows. 

DM; Dry matter, EE; Ether extracts, CP; Crude protein, CF; Crude fiber, NDF; Neutral detergent 
fiber, ADF; Acid detergent fiber, SEM: standard error of the means (n = 8)  
 
3.3 ปริมาณน้ำนมและองค์ประกอบทางเคมีในนม  

ผลของการเสริมแลคติกแอซิดแบคทีเรีย (LAB) ที่ระดับ 200 กรัมต่อวันต่อปริมาณน้ำนมและองค์ประกอบ
ทางเคมีในน้ำนมโค ดังแสดงใน Table 3 พบว่าการเสริม LAB ไม่ส่งผลแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P>
0.05) ต่อปริมาณน้ำนมเฉลี่ยที่ผลิตต่อวัน (11.08 กิโลกรัม/วัน ในกลุ่มควบคุม เทียบกับ 10.71 กิโลกรัม/วัน ใน
กลุ่ม LAB, P=0.205) และไม่ทำให้เกิดความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในองค์ประกอบของน้ำนม ทั้งในรูป

 Treatment SEM P-value 
Control 200g/d LAB   

Intake (Kg/d)     
DM total 10.41 9.96 1.437 0.754 
DM Concentrates 5.29 5.80 0.822 0.542 
DM Roughage 5.13 4.15 0.909 0.301 
EE 0.17 0.15 0.024 0.410 
CP  1.22 1.09 0.325 0.484 
Ash  0.35 0.32 0.053 0.627 
CF  1.91 2.04 0.274 0.662 
NDF 4.90 4.43 0.787 0.563 
ADF 3.83 3.74 0.933 0.850 
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ของปริมาณท่ีผลิตต่อวันและสัดส่วนทางเคมี (เปอร์เซ็นต์) ได้แก่ ปริมาณไขมัน, โปรตีน, ของแข็งไม่รวมไขมัน (SNF) 
และแลคโตส การไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในตัวแปรเหล่านี้ สอดคล้องกับรายงานการ
วิเคราะห์ของ Ottenstein et al. (2022) ที่พบว่าการเสริมจุลินทรีย์โดยตรงในโคนมมักไม่ส่งผลต่อผลผลิตน้ำนม
ในเชิงสถิติ กลไกที่อธิบายการไม่พบความแตกต่างนี้เกิดจากปัจจัยทางสรีรวิทยาและโภชนาการหลายประการ ซึ่ง
การที่โคนมที่ใช้ในการทดลองอยู่ในช่วงกลางของการให้นมนั้น ทำให้ความต้องการพลังงานในการผลิตน้ำนมอยู่ใน
ระดับคงที่ และพลังงานที่อาจเพิ่มขึ้นจากประสิทธิภาพการย่อยที่ได้รับการปรับปรุงโดย LAB จึงถูกจัดสรรไปเพ่ือ
คงสมดุลพลังงานหรือรักษาระดับผลผลิตเดิมของโคไว้มากกว่าที่จะกระตุ้นการเพิ่มผลผลิตน้ำนมอย่างมีนัยสำคัญ 
นอกจากนี้ LAB ยังไม่ได้มีบทบาทโดยตรงในการกระตุ้นการหลั่งฮอร์โมนที่เก่ียวข้องกับการสังเคราะห์และขับน้ำนม
ในเต้านม เช่น โปรแลคตินหรือออกซิโทซิน ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการเพิ่มปริมาณน้ำนม ผลการศึกษาจึงแสดงให้
เห็นว่า LAB มีบทบาทสำคัญในด้านการคงเสถียรภาพของระบบย่อยอาหารและสุขภาพของโคนม มากกว่าการ
ปรับเปลี่ยนคุณภาพเชิงเคมีของน้ำนมโดยตรง สำหรับการไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในองค์ประกอบทาง
เคมีของน้ำนมนั้น Fomenky et al. (2018) ระบุว่าผลของ LAB ต่อองค์ประกอบน้ำนมมีความผันผวนสูงและมัก
ไม่ให้ผลที่แน่นอน นอกจากนี้ LAB มีผลจำกัดต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเมแทบอลิซึมของสารอาหารในตับ
และเต้านมโดยตรง แม้จะช่วยปรับสภาพจุลินทรีย์ในรูเมนให้เหมาะสมขึ้นก็ตาม ส่งผลให้การเปลี่ยนแปลงปริมาณ
ไขมัน โปรตีน และแลคโตสในน้ำนมไม่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างชัดเจนเมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม 
 

Table 3 Effect of LAB supplementation on milk yield and chemical composition in dairy 
cows. 

 Treatment 
SEM P-value 

 Control 200g/d LAB 
Yield     
Milk yield (Kg/d) 11.08 10.71 1.426 0.205 
Fat (g/d) 503.44 476.73 66.023 0.137 
Solid non-fat (g/d) 954.50 926.51 117.974 0.539 
Protein (g/d) 347.49 336.94 42.838 0.605 
Lactose (g/d) 508.33 493.82 62.587 0.618 
Total solid (g/d) 1457.94 1403.23 0.223 0.556 
Milk composition (%)     
Fat  4.52 4.48 1.437 0.135 
Solid non-fat  8.69 8.64 0.247 0.843 
Protein  3.17 3.14 0.070 0.929 
Lactose  4.64 4.61 0.103 0.776 
Total solid 13.22 13.13 178.513 0.238 
Density 1.0225 1.0225 0.023 1.000 

SEM: standard error of the means (n = 8)  



AgriScience and Society Journal 
Vol. 1 No. 2 (July–December 2025) 

 
 

Agri. Sci. Soc. J. (Vol. 1 No. 2)  9 

4. สรุปผลการทดลอง 
การเสริมแลคติกแอซิดแบคทีเรีย (LAB) ที่ระดับ 200 กรัมต่อวันในอาหารโคนม ไม่ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติต่อน้ำหนักตัว การกินได้ของโภชนะ ปริมาณน้ำนมและองค์ประกอบทางเคมีในน้ำนม ซึ่งบ่งชี้ว่าการเสริม 
LAB ในระดับนี้มีผลจำกัดต่อสมดุลพลังงานสุทธิและการเปลี่ยนแปลงผลผลิตอย่างชัดเจนในโคนมในช่วงให้นม
กลางถึงปลาย 
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