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บทคัดย่อ  
แอนแทรคโนส (Anthracnose) ที่เกิดจากเชื้อรา Colletotrichum เป็นปัญหาสำคัญในอุตสาหกรรมการ

ผลิตพริก เนื่องจากส่งผลกระทบอย่างมากต่อทั้งปริมาณและคุณภาพของผลผลิต ทำให้เกษตรกรต้องรับภาระความ
สูญเสียอย่างมาก การศึกษานี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ต้นแบบจากการนำเทคโนโลยี RNA 
interference (RNAi) มาใช้ในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสในพริกชี้ฟ้า ซึ่งมีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum 
gloeosporioides โดยออกแบบการทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) 3 กรรมวิธี 
ประกอบด้วย กรรมวิธีควบคุม (น้ำเปล่า) กรรมวิธีผลิตภัณฑ์ dsRNA ความเข้มข้น 50 กรัม/น้ำ 20 ลิตร และ
กรรมวิธีชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis ทางการค้า พบว่า น้ำหนักผลสดของพริกจากแต่ละกรรมวิธี เท่ากับ 85.25 
129.50 และ 128 กรัมต่อต้น ตามลำดับ ขณะที่น้ำหนักผลแห้งของพริกแต่ละกรรมวิธี เท่ากับ 21.25 30.50 และ 
26.80 กรัมต่อต้น ตามลำดับ ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ ในด้านการป้องกันโรค จำนวนผล
พริกที่เกิดโรคในกรรมวิธี dsRNA น้อยที่สุด เพียง 1.41 ผลต่อ 100 ผล เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่มีถึง 65.40 
ผล และชีวภัณฑ์ทางการค้าที่มี 3.20 ผล ดัชนีการเกิดโรค (%Disease Incidence, %DI) ของกรรมวิธี dsRNA ก็
ต่ำที่สุดที่ 1.32% เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ 27.83% และชีวภัณฑ์ทางการค้าที่ 2.37% จากผลการศึกษานี้ 
สรุปได้ว่าผลิตภัณฑ์ dsRNA มีประสิทธิภาพสูงในการเพ่ิมผลผลิตพริกชี้ฟ้าและลดการเกิดโรคแอนแทรคโนส 
คำสำคัญ: อาร์เอ็นเออินเตอร์เฟียเรนซ์, อาร์เอ็นเอสายคู่, เชื้อคอลเลทโตตริกัม, แอนแทรคโนส, พริกชี้ฟ้า 
 
Abstract  

Anthracnose, caused by the fungus Colletotrichum, poses a significant challenge to the 
chili pepper industry due to its detrimental effects on both yield and product quality, resulting 
in considerable economic losses for farmers . This study examines the application of RNA 
interference (RNAi) technology as a strategy for controlling anthracnose in spur chili (Prik Chee 
Fah), with a focus on targeting the pathogen Colletotrichum gloeosporioides. The experiment 
followed a Randomized Complete Block Design (RCBD) with three treatments: a control (water), 
a dsRNA-based product, and a commercial bioproduct. Results indicated that the mean fresh 
fruit weights for the treatments were 85.25, 129.50, and 128 grams per plant, respectively, while 
the dry fruit weights were 21.25, 30.50, and 26.80 grams per plant, respectively, with statistically 
significant differences (P < 0.01) observed. In terms of disease suppression, the dsRNA treatment 
exhibited the lowest number of infected fruits, with only 1.41 fruits per 100, compared to 65.40 
fruits in the control and 3.20 fruits in the commercial bioproduct treatment. Additionally, the 
disease incidence index (%DI) was the lowest in the dsRNA treatment at 1.32%, compared to 
27.83% in the control and 2.37% in the commercial bioproduct group. These findings suggest 
that the dsRNA product was highly effective in enhancing chili pepper yield and minimizing 
anthracnose incidence. 
Keywords: RNA interference, Double-stranded RNA, Colletotrichum sp., anthracnose, spur chili 
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1. บทนำ  
พริก (Capsicum spp.) ถือเป็นพืชเศรษฐกิจสำคัญที่มีการผลิตและบริโภคอย่างแพร่หลายในประเทศไทย

และต่างประเทศ เนื่องจากพริกมีคุณค่าทางโภชนาการสูง จึงเป็นพืชที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาหลักในการปลูกพริกสำหรับประเทศไทยคือโรคแอนแทรคโนส หรือที่เรียกว่า "โรคกุ้งแห้ง" ที่ส่งผลให้ผลผลิต
ต่อพื ้นที ่ลดลงและทำให้ผลผลิตที ่เก็บเกี ่ยวมีการเน่าเสีย ส่งผลให้เกษตรกรต้องขายผลผลิตในราคาที ่ต่ำ 
(Sukwiboon et al ., 2013) โรคแอนแทรคโนสในพริกที ่พบในประเทศไทยมีสาเหตุจากเชื ้อราในสกุล 
Colletotrichum จำนวน 3 ชนิด ได้แก่ C. gloeosporioides, C. capsici และ C. acutatum (Than et al., 
2008) ม ีรายงานชนิดของเช ื ้อสาเหตุเพิ ่มเต ิมในช ่วงหลัง ได ้แก ่ C. javanense, C. makassarense 
และ C. tainanense เป็นต้น (de Silva et al., 2019) ซึ่งโรคแอนแทรคโนสในพริกถือเป็นปัญหาสำคัญสำหรับ
เกษตรกรผู้ปลูกพริก แม้ว่าในปัจจุบันนี้จะมีการพัฒนาเทคนิคการปลูกพริกในระบบโรงเรือน  เพื่อป้องกันแมลง
ศัตรูพืชและรักษาสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม แต่ยังมีรายงานการระบาดของโรคแอนแทรคโนสในพริกที่ปลูกใน
ระบบโรงเรือน (Utkhede and Mathur, 2003; Choi et al., 2011; O'Neill and Mayne, 2015) 

การใช้สารเคมีเพื่อควบคุมโรคแอนแทรคโนสในพริกส่งผลกระทบต่อเกษตรกรและสิ่งแวดล้อม โดยหนึ่งใน
ปัญหาที่สำคัญคือเชื้อสาเหตุโรคมีการพัฒนาเพื่อต้านทานต่อการใช้สารเคมีซ้ำ  ๆ ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคลดลง ทำให้เกษตรกรต้องใช้สารเคมีใหม่ที่มีราคาแพงกว่า นอกจากนี้ การใช้สารเคมียังสามารถ
ก่อให้เกิดมลพิษต่อดิน น้ำ และอากาศ ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศโดยรอบและความหลากหลายทางชีวภาพใน
พื้นที่เกษตรกรรม รวมถึงอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภคจากการสัมผัสหรือบริโภคผลผลิต
ที่มีสารเคมีตกค้าง (Santos and Costa, 2018) ปัจจุบันเกษตรกรมีการเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีความปลอดภัย เช่น 
ชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis ที่มีราคาอยู่ที่ประมาณ 500-700 บาทต่อกิโลกรัม ซึ่งต้องใช้ในปริมาณมาก ใช้อัตรา 
40-50 กรัม ต่อน้ำ 20 ลิตร และฉีดพ่น ซ้ำทุก 5-7 วัน เป็นจำนวน 4-5 ครั้ง จึงเป็นการเพิ่มต้นทุนการผลิตให้กับ
เกษตรกร นอกจากนี้ การดูแลผลผลิตหลังการเก็บเกี่ยวเพื่อป้องกันความเสียหายอาจถือเป็นการแก้ปัญหาที่
ปลายทาง และยังทำให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น เพราะเชื้อราอาจเข้าทำลายพริกตั้งแต่ช่วงต้นกล้าจนถึงระยะเก็บเกี่ยว  

อย่างไรก็ตาม มีการนำเทคโนโลยี RNA interference (RNAi) มาประยุกต์ใช้ในด้านการเกษตร ได้แก่ การ
ควบคุมโรคพืช การควบคุมแมลงศัตรูพืช การปรับปรุงคุณภาพของผลผลิต และการสร้างพืชต้านทาน
สภาพแวดล้อม เป็นต้น (Bock, 2015; Kumar and Kaur, 2017; Miller and Kunkel, 2017; Köppel and 
Ewald, 2017; Meyer and Harn, 2017) ซึ่งเทคโนโลยี RNAi  เป็นกระบวนการที่ใช้เพื่อควบคุมการแสดงออก
ของยีน โดยใช้โมเลกุล RNA ขนาดสั้นที่มีชื่อว่า double-stranded RNA (dsRNA) เมื่อ dsRNA ถูกฉีดพ่นหรือดูด
ซึมเข้าสู่พืช จะถูกตัดเป็น small interfering RNA (siRNA) ซึ่งช่วยในการยับยั้งการแปลผลของ mRNA ที่เป็น
เป้าหมาย ทำให้ยีนที่เก่ียวข้องไม่สามารถแสดงออกได้ เทคโนโลยีนี้มีข้อดีคือ มีความจำเพาะต่อเชื้อโรคหรือควบคุม
ยีนภายในพืชเอง ลดการใช้สารเคมี และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Fire et al., 1998; Sundaresha et al.,2022) 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ต้นแบบ dsRNA ในการควบคุมโรคแอนแทรค
โนสและเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับชีวภัณฑ์ทางการค้า เพ่ือเป็นทางเลือกใหม่ในการจัดการโรคพืชอย่างยั่งยืน 
 
2. วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการ 
2.1. การเพิ่มปริมาณ dsRNA ในระบบเซลล์แบคทีเรีย 

ออกแบบ RNA สายคู่หรือ dsRNA เริ่มจากการหาตำแหน่งยีนเป้าหมายบนจีโนมเชื้อรา Colletotrichum 
gloeosporioides โดยยีนเป้าหมายคือยีนที่เกี่ยวข้องกับระบบการสร้างเยื่อหุ้มเซลล์และการสังเคราะห์เส้นใยของ
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เชื้อรา เนื่องจากเป็นกระบวนการสำคัญต่อการเจริญเติบโต การเข้าทำลายพืชอาศัย และการก่อโรคของเชื้อรา ทั้งนี้ 
ลำดับเบสของ dsRNA ที่ออกแบบได้มีขนาด 285 bp ดังนี้ 

AGATCTACCGAAGTAAACTCAAATCCCAACGTCACCGTCCTTGTCGGCGAGCTCTACACAAGACACAA
GCCTACGCCCGACAACAGAGACGTGACAACAAACGGTCCCATCTCCGGCGTAGGCGTGAACCATGACTTGAT
CAACGATCTCTTCCGCGGCGTCCAGCTCGCCTTCATCAACACCACATTTTATGGAGACGAGTTCCAAATCGGC
AAGGCACTTGCCGATGCCGCAAAGAAGGCAGGTGTTCAGCACTACGTGGTACC  

จากนั้นนำลำดับเบสดังกล่าวเชื่อมต่อเข้ากับเวกเตอร์ L4440 โดยใช้เอนไซม์ตัดจำเพาะ BglII และ KpnI แล้ว
ถ่ายฝากเข้าสู่เซลล์แบคทีเรีย Escherichia coli เพื่อผลิต dsRNA ด้วยเทคนิค In vivo transcription โดย
เพาะเลี้ยงเชื้อในระบบถังหมักแบบ spinner flask เป็นเวลา 16 ชั่วโมง และกระตุ้นการแสดงออกของ dsRNA 
ด้วย isopropyl-β-D-thiogalactopyranoside (IPTG) จากนั้นสกัด dsRNA ด้วย TRIzol ตามวิธีของ Afifah et 
al. (2020) ทำตรวจสอบคุณภาพของ dsRNA ด้วยวิธี agarose gel electrophoresis เพื่อตรวจสอบขนาดและ
ความสมบูรณ์ของแถบ dsRNA และวัดปริมาณรวมถึงความบริสุทธิ์ด้วย Nanodrop เพื่อยืนยันว่า dsRNA ที่ผลิต
ได้มีคุณภาพและปริมาณเพียงพอสำหรับนำไปสังเคราะห์เป็นผลิตภัณฑ์ต้นแบบ dsRNA สำหรับทดสอบ
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสของพริกในสภาพโรงเรือน 

  
2.2 การทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ต้นแบบ dsRNA  

ทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสในพริกชี้ฟ้าพันธุ์เรตฮอต (แดงจินดา) 
ภายในโรงเรือนความปลอดภัยทางชีวภาพของ กรมวิชาการเกษตร ที่มีการควบคุมอุณหภูมิอากาศอยู่ในช่วง 28–
35 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์อยู ่ในช่วง 70–90 เปอร์เซ็นต์ วางแผนการทดลองแบบสุ่มภายในบล็อก 
(Randomized complete block: RCBD) โดยเปรียบเทียบ 3 กรรมวิธี ซึ่งแต่ละกรรมวิธีทดสอบ 5 ซ้ำ ซ้ำละ 4 
กระถาง กระถางละ 4 ต้น เป็นจำนวน 20 กระถางต่อกรรมวิธี เริ่มเพาะเมล็ดพันธุ์พริกในถาดเพาะกล้า และย้าย
กล้าลงกระถางปลูกเมื่ออายุ 15 วัน โดยเว้นระยะห่าง 0.50 เมตรระหว่างซ้ำ หลังจากการย้ายกล้าปลูกคลุ ม
กระถางด้วยฟางข้าวและปฏิบัติตามมาตรฐานการเกษตรที่ดี (GAP) เช่น การใส่ปุ๋ยและพ่นสารเคมีกำจัดแมลง
ตามท่ีเหมาะสม ทำการปลูกเชื้อด้วยการพ่นเชื้อ C. gloeosporioides ที่ความเข้มข้น 1x106 spores/ml ปริมาตร 
50 มิลลิลิตรต่อต้น โดยฉีดพ่นทั้งต้นเมื่อพริกอายุ 60 วัน จากนั้นฉีดพ่นผลิตภัณฑ์ตามกรรมวิธีที่ทดสอบ โดยเริ่ม
พ่นเมื่อพริกเริ่มติดดอกชุดที่ 1 และพ่นในช่วงเย็นทุก 7 วัน เป็นระยะเวลา 5 ครั้ง โดยพ่นตามกรรมวิธีดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีควบคุม (พ่นน้ำเปล่า) 
กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีพ่นผลิตภัณฑ์จาก dsRNA อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 กรรมวิธีพ่นสารชีวภัณฑ์ทางการค้า Bacillus subtilis อัตรา 70 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
ทำการบันทึกข้อมูลสุ่มต้นภายในพื้นที่เก็บเกี่ยวขนาด 12 ตารางเมตรหรือจำนวน 20 ต้นต่อกรรมวิธี โดย

เว้นแถวริมขอบกระถางข้างละ 1 แถว และเว้นแถวหัวและแถวท้ายข้างละ 1 แถว บันทึกปริมาณผลผลิตโดยเก็บผล
สุกแก่สีแดงภายหลังดอกแรกบาน 60 วัน เก็บผลผลิตสัปดาห์ละครั้ง เป็นเวลา 10 สัปดาห์ ชั่งน้ำหนักผลสดทั้งหมด 
จากนั้นนำไปอบที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส นาน 24 ชั่วโมง และชั่งน้ำหนักแห้งที่ได้ 

สำหรับการประเมินการเกิดโรคแอนแทรคโนสซึ่งเกิดจากการฉีดเชื้อ ทำการสุ่มเก็บผลผลิตสดจำนวน 100 
ผล และให้คะแนนตามขนาดและลักษณะของแผลที่เกิดขึ้นบนผลพริก โดยใช้การแบ่งระดับความรุนแรงของโรค
ตาม 6 ระดับ (0-9 คะแนน) ซึ่งดัดแปลงจากวิธีการของ Montri et al. (2009) โดยคะแนนถูกกำหนดตามขนาด
ของแผลและลักษณะอาการของแผลดังนี้ 
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0  คะแนน ไม่พบรอยแผล 
1  คะแนน ขนาดแผล 1-2% เป็นแผลเน่ายุบ หรือแผลฉ่ำน้ำ 
3  คะแนน ขนาดแผล > 2-5% เป็นแผลเน่ายุบ หรือแผลฉ่ำน้ำ 5% 
5  คะแนน ขนาดแผล > 5-15% ปรากฏ acervuli หรือแผลเน่ายุบ 25% 
7  คะแนน ขนาดแผล > 15-25% ปรากฏแผลเน่ายุบ พร้อม acervuli 
9  คะแนน ขนาดแผล > 25% ปรากฏกลุ่มของสปอร์เรียงเป็นวงรีรอบแผล 
การคำนวณเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเกิดโรค (Disease index, %DI) ตามวิธีของ Phialathounheuane et al. 

(2012) โดยการแบ่งลักษณะความต้านทานต่อโรคแอนแทรกโนส 6 ลักษณะ ได้แก่ ต้านทานมาก ( highly 
resistant, HR = 17% DI) ต้านทาน (resistant, R = 18-34% DI) ต้านทานปานกลาง (moderate resistant, 
MR = 35-50% DI) อ่อนแอปานกลาง (moderate susceptible, MS = 51-67% DI) อ่อนแอ (Susceptible, S = 
68-84% DI) และอ่อนแอมาก (highly susceptible, HS = 85-100% DI)  

ดัชนีการเกิดโรค Disease Index (%DI) =
Σ(Ni x Vi) x 100

N x V
 

 
เมื่อ Ni = จำนวนผลที่แสดงการเกิดโรคในแต่ละระดับ 
   Vi = ระดับการเกิดโรค (1, 3, 5, 7, 9) 
   V = ระดับการเกิดโรคสูงสุด 
N = จำนวนผลทั้งหมดที่นำมาทดสอบเพ่ือนำไประบุลักษณะความต้านทานของผลพริก 
 

2.3 การบันทึกข้อมูล  
บันทึกข้อมูลผลผลิต และองค์ประกอบผลผลิต ได้แก่ น้ำหนักผลสด (กรัม/ต้น) น้ำหนักผลแห้ง (กรัม/ต้น) 

จำนวนผลเกิดโรค (ผล/100 ผล) และ ดัชนีการเกิดโรค (%DI) และต้นทุนการผลิต  
 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  
วิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance) ตามแผนการทดลองแบบ Randomized Complete 

Block Design (RCBD) และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกรรมวิธีด้วยวิธี Least Significant 
Difference (LSD) ที่ระดับความเชื่อมั่น 99% โดยใช้โปรแกรม STAR (Statistical Tool for Agricultural 
Research) version 2.0.1 

 
3. ผลการทดลอง  
3.1. การทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ต้นแบบ dsRNA 

จากการทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ dsRNA เพ่ือควบคุมโรคแอนแทรคโนสในพริก พบว่าน้ำหนักผลสด
พริกชี้ฟ้าจากกรรมวิธีฉีดพ่นด้วยผลิตภัณฑ์จาก dsRNA ให้น้ำหนักผลสดสูงที่สุด คือ 129.50 กรัมต่อต้น รองลงมา
คือ กรรมวิธีพ่นสารชีวภัณฑ์ทางการค้า B. subtilis ให้น้ำหนักผลสด 128.00 กรัมต่อต้น ซึ่งไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยผลิตภัณฑ์จาก dsRNA ส่วนกรรมวิธีฉีดพ่นด้วยน้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) ให้น้ำหนัก
ผลสด 85.25 กรัมต่อต้น และมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% จากกรรมวิธี
อ่ืน ๆ (Table 1) ขณะที่ น้ำหนักผลแห้งพริกชี้ฟ้า พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยผลิตภัณฑ์จาก dsRNA มีผลให้น้ำหนักผล
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แห้งสูงที่สุด คือ 30.50 กรัมต่อต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีพ่นสารชีวภัณฑ์ทางการค้า B. subtilis ให้น้ำหนักผลแห้ง 
26.80 กรัมต่อต้น ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยผลิตภัณฑ์จาก dsRNA ส่วนกรรมวิธีพ่นด้วย
น้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) ให้น้ำหนักผลแห้ง 21.25 กรัมต่อต้น และมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญที่
ระดับความเชื่อมั่น 99%  จากกรรมวิธีพ่นด้วยผลิตภัณฑ์จาก dsRNA (Table 1)  

 
Table 1 Average Fresh Weight and Dry Weight of Spur Chili (Prik Chee Fah) in Chainat Province, 
2024 

Treatment Fresh Weight 
(grams/plant) 

Dry Weight 
(grams/plant) 

Control (water) 85.25 a1/ 21.25 a 
dsRNA Product 129.50 b 30.50 b 
Bioproduct (Bacillus subtilis) 128.00 b 26.80 ab 
F-Test ** ** 
C.V. (%) 14.9 10.3 

**= Statistically Different at the 99 Percent Confidence Level 
1/= Letters in the Same Column Are Not Statistically Different 
 

ผลการวิเคราะห์การเกิดโรคแอนแทรคโนส พบว่ากรรมวิธีพ่นผลิตภัณฑ์จาก dsRNA มีจำนวนผลเกิดโรค
และดัชนีการเกิดโรค (%DI) ต่ำที่สุด คือ 1.41 ผลต่อ 100 ผล และ 1.32% ตามลำดับ รองลงมาคือ กรรมวิธีพ่น
สารชีวภัณฑ์ทางการค้า B. subtilis (3.20 ผลต่อ 100 ผล และ 2.37%) ซึ่งทั้งสองกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถติิ 
ส่วนกรรมวิธีควบคุม (พ่นน้ำเปล่า) มีจำนวนผลเกิดโรคและดัชนีการเกิดโรคสูงที่สุดคือ 65.40 ผลต่อ 100 ผล และ 
27.83% ตามลำดับ และแตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืน ๆ อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99% (Table 2)  
 
Table 2 Average Number of Diseased Fruits and Percentage of Disease Incidence in Spur Chili 
(Prik Chee Fah) in Chainat Province, 2024 

Treatment Number of Diseased Fruits 
(fruits/100 fruits) 

Disease Index 
(%DI) 

Control (water) 65.40 a1/ 27.83 a 

dsRNA Product 1.41 b 1.32 b 

Bioproduct (Bacillus subtilis) 3.20 b 2.37 b 

F-Test ** ** 
C.V. (%) 15.70 16.90 

**= Statistically Different at the 99 Percent Confidence Level 
1/= Letters in the Same Column Are Not Statistically Different 

 
จากการศึกษาประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ dsRNA เพื่อควบคุมโรคแอนแทรคโนสในพริกเปรียบเทียบกับ

กรรมวิธีต่าง ๆ พบว่าการเข้าทำลายของเชื้อราก่อโรคในกรรมวิธีพ่นด้วยน้ำเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) สามารถสร้าง
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ความเสียหายต่อผลผลิตพริกชี้ฟ้าได้ทุกส่วน เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นด้วยผลิตภัณฑ์ dsRNA และกรรมวิธี
พ่นสารชีวภัณฑ์ทางการค้า B. subtilis ที่พบลักษณะการเข้าทำลายของเชื้อราก่อโรคเพียงบางตำแหน่ง (Figure 1) 
 

 
Figure 1 Symptoms of anthracnose disease in Spur Chili (Prik Chee Fah) under different 
treatment methods. 

 
3.2 ข้อมูลด้านเศรษฐศาสตร์ 

ข้อมูลด้านเศรษฐศาสตร์ของกรรมวิธีควบคุมเปรียบเทียบกรรมวิธี dsRNA และกรรมวิธี BS พบว่า ต้นทุน
เฉลี่ยของกรรมวิธีควบคุมต่ำกว่ากรรมวิธี dsRNA ร้อยละ 3.47 แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี dsRNA และ
กรรมวิธี BS พบว่า ต้นทุนการผลิตของกรรมวิธี dsRNA ต่ำกว่ากรรมวิธี BS ร้อยละ 2.61 (Table 3) 

 
4. วิจารณ์ผลการทดลอง 

จากการทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ dsRNA ที่พัฒนาจากเทคโนโลยีอาร์เอ็นเออินเตอร์เฟียเรนซ์ ในการ
ควบคุมโรคแอนแทรคโนสในพริกชี้ฟ้า โดยใช้อัตรา 50 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร พบว่าผลิตภัณฑ์ dsRNA สามารถ
ควบคุมการเกิดโรคแอนแทรคโนสในพริกชี้ฟ้าได้ดีที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ McLoughlin et al. (2018) 
ที่พบว่าการพ่น dsRNA ให้กับต้นคาโนลา สามารถช่วยลดการเกิดโรคต้นเน่าได้ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
งานวิจัยของ Koch et al. (2016) ที ่ทำการพ่น siRNA และ dsRNA ที ่ออกแบบให้มีความจำเพาะกับเชื้อ 
Fusarium graminearum ในข้าวบาร์เลย์ จากผลการวิจัยพบว่า พืชสามารถดูดซึมและเคลื่อนย้าย siRNA และ 
dsRNA ผ่านทางระบบท่อลำเลียงของพืช (plant vascular system) ไปยังเนื้อเยื่อต่าง ๆ จากนั้น siRNA และ 
dsRNA เหล่านี้จึงถูกดูดซึมเข้าไปในเซลล์ของเชื้อราก่อโรค ส่งผลให้สามารถยับยั้งการแสดงออกของยีนเป้าหมาย
และลดการเกิดโรคในต้นข้าวบาร์เลย์ได้ อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้แสดงประสิทธิภาพของ dsRNA ในระดับ
โรงเรือน แต่ยังไม่ได้ยืนยันกลไกการทำงานโดยตรง จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องการวิเคราะห์การลดการ
แสดงออกของยีนเป้าหมายต่อไปในห้องปฏิบัติการ 
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Table 3 Economic data of the control method compared to the dsRNA and BS Methods 
Control Method dsRNA Method BS Method 
Labor Cost (Baht/rai) Labor Cost (Baht/rai) Labor Cost (Baht/rai) 
Planting cost 300 Planting cost 300 Planting cost 300 
Maintenance cost 
(e.g., watering, 
fertilizing, pest 
control) 

1,000 Maintenance cost 
(e.g., watering, 
fertilizing, pest 
control) 

1,000 Maintenance cost 
(e.g., watering, 
fertilizing, pest 
control) 

1,000 

Harvesting, 
collecting, packing 
cost 

450 Harvesting, 
collecting, packing 
cost 

450 Harvesting, 
collecting, packing 
cost 

450 

Material Cost (Baht/rai) Material Cost (Baht/rai) Material Cost (Baht/rai) 
Seed cost 465 Seed cost 465 Seed cost 465 
Hose and irrigation 
line 

1,250 Hose and irrigation 
line 

1,250 Hose and irrigation 
line 

1,250 

Chemical fertilizer 
15-15-15 

850 Chemical fertilizer 
15-15-15 

850 Chemical fertilizer 
15-15-15 

850 

Chemical pesticide 450 Chemical pesticide 450 Chemical pesticide 450 
Organic pesticide 480 Organic pesticide 480 Organic pesticide 480 
Disease control 
material 

0 Disease control 
material 

200 Disease control 
material 

360 

Fuel (machine) 120 Fuel (machine) 120 Fuel (machine) 120 
Packaging (box, 
plastic bag) 

400 Packaging (box, 
plastic bag) 

400 Packaging (box, 
plastic bag) 

400 

Total Cost 5,765 Total Cost 5,965 Total Cost 6,125 
Difference (Control 
X dsRNA) 

-200 percentage 3.47   

Difference (dsRNA X 
BS) 

-160 percentage 2.61   

Difference (Control 
X BS) 

-360 percentage 6.24   

 
ความสำเร็จของการทดลองในครั ้งนี้ได้รับประโยชน์จากการทดสอบในสภาพโรงเรือน ซึ่งช่วยควบคุม

สภาพแวดล้อม ลดการปนเปื้อนจากภายนอก และป้องกันแมลงศัตรูพืช จึงทำให้สามารถประเมินประสิทธิภาพของ
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ผลิตภัณฑ์ dsRNA ได้อย่างแม่นยำ อย่างไรก็ตาม สภาพการทดลองดังกล่าวอาจแตกต่างจากสภาพแปลงเกษตรกร
จริง ซึ่งมีปัจจัยแวดล้อมที่หลากหลายและไม่สามารถควบคุมได้ทั้งหมด ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ได้ดำเนินการในสภาพพ้ืนที่
ที ่มีการควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพอย่างเข้มงวด ในช่วงเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม จึงควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมในพ้ืนที่ของเกษตรกรผู้ปลูกพริกเพ่ือให้ได้ผลการทดลองจากสภาพแปลงปลูกและสภาพแวดล้อมจริงทั้งฤดู
ร้อนและฤดูฝนก่อนที่จะนำ dsRNA ไปสู่การพัฒนาต่อยอดในเชิงพาณิชย์ในอนาคต นอกจากนี้อาจต้องมีการวิจัย
ต่อไปในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้คือ (1) ความถี่และช่วงเวลาในการฉีดพ่น (2) ผลกระทบต่อผลผลิตของพริกในการ
ประยุกต์ใช้ dsRNA ควบคุมแอนแทรคโนสมากกว่า 1 ฤดูปลูก (3) การพัฒนารูปแบบของ dsRNA เพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพและยืดอายุการเก็บรักษา เป็นต้น รวมทั้งต้องมีการทดสอบในพื้นที่เกษตรกรเพื่อให้เกิดข้อมูลที่
สามารถนำไปสู่การขยายผลทางเศรษฐกิจและเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของเกษตรกรผู้ปลูกพริก 
 
5. สรุปผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ dsRNA เพ่ือควบคุมโรคแอนแทรคโนสในพริกชี้ฟ้า โดยใช้อัตรา 50 กรัม
ต่อน้ำ 20 ลิตร มีประสิทธิภาพยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสในพริกได้ดีกว่ากรรมวิธีอ่ืน ๆ ทั้ง 
น้ำหนักผลสด น้ำหนักผลแห้ง จำนวนผลเกิดโรค และดัชนีการเกิดโรค ซึ่งแตกต่างกันทางสถิติอย่างมีนัยส ำคัญที่
ระดับความเชื่อมั่น 99% ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์ dsRNA มีศักยภาพในการนำไปใช้ควบคุมโรคแอน
แทรคโนสในพริกได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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  ด ั ช น ี ก า ร เ ก ิ ด โ ร ค   Disease Index (%DI) =   Σ(Ni x Vi) x 100  N x V

