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บทคัดย่อ  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองที่ใช้สำหรับทำนาย
ความเสี่ยงโรคมะเร็งปอด โดยวิเคราะห์ตามกระบวนการมาตรฐานของการทำเหมืองข้อมูล (CRISP-DM)   
ข้อมูลทั้งหมดมี 310 รายการ แบ่งเป็นสองกลุ่ม กลุ่มที่เป็นโรคมะเร็งปอด 270  รายการ และกลุ่มที่ไม่เป็น
โรคมะเร็งปอด 39 รายการ ซึ่งถูกเรียกว่า คลาส YES และ คลาส No ตามลำดับ สมดุลข้อมูลด้วยวิธีการ
สังเคราะห์ข้อมูลเพิ่ม (Synthetic minority oversampling technique: SMOTE) และสร้างแบบจำลองใช้
เทคนิคการทำเหมืองข้อมูล 4 เทคนิค ประกอบด้วย เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิคป่าสุ่ม เทคนิคนาอีฟเบย์ 
และเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน และเปรียบเทียบประสิทธิภาพแบบจำลองด้วยค่าความถูกต้อง 
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(Accuracy) ค่าความแม่นยำ (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) 
โดยใช้โปรแกรม RapidMiner studio version 10.1 ในการสร้างแบบจำลองและการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผลการวิจัยพบว่า เทคนิคป่าสุ่มเป็นเทคนิคที่ดีที่สุด ให้ค่าความถูกต้อง 94.63% ค่าความแม่นยำ 92.92%      
ค่าความระลึก 96.67% และค่าประสิทธิภาพโดยรวม 94.73% ซึ่งผลการวิจัยนี้สามารถนำไปสร้างเป็นระบบ
สารสนเทศเพ่ือพยากรณ์ผู้ป่วยมะเร็งปอด โดยเป็นการคัดกรองข้อมูลผู้ป่วยเบื้องต้นก่อนถึงมือแพทย์ 
 

ค าส าคัญ:  ต้นไม้ตัดสินใจ ป่าสุ่ม นาอีฟเบย์ โรคมะเร็งปอด 
 

Abstract 
This research aims to create and compare the efficiency of models used for predicting 

the risk of lung cancer by analyzing according to the Cross-Industry Standard Process for Data 
Mining (CRISP-DM). The dataset comprises 310  items, divided into two groups: 270 instances 
with lung cancer (Class YES) and 39 instances without lung cancer (Class NO). Data balance 
was achieved using the Synthetic Minority Oversampling Technique (SMOTE). Four data mining 
techniques were employed: Decision Tree, Random Forest, and Naïve Bayes, as well as 
Support Vector Machine. Model performance was evaluated using metrics such as Accuracy, 
precision, recall, and F-measure. RapidMiner Studio Version 1 0 . 1  was utilized for model 
creation and data analysis. The findings reveal that the Random Forest technique 
outperformed others, yielding an accuracy of 94.63%, precision of 92.92%, recall of 96.67%, 
and an overall F-measure of 94.73%. This research suggests that the Random Forest technique 
is the most effective for predicting lung cancer risk, providing valuable insights for potential 
integration into an information system for preliminary patient screening before reaching 
medical professionals. 
 

Keywords: Decision tree, Random forest, Naïve bayes, Lung cancer disease 
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บทน า  
ในประเทศไทยมีผู้เสียชีวิตมาจากโรคต่าง ๆ ซึ่งโรคมะเร็งเป็นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับหนึ่ง โดยที่

โรคมะเร็งถือเป็นโรคที่มีความผิดปกติของเซลล์ในอวัยวะต่าง ๆ ของร่างกาย โดยเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
พันธุกรรมของเซลล์ก่อให้เกิดเป็นเซลล์มะเร็งที่มีการเจริญเติบโตโดยไม่อยู่ภายใต้การควบคุมที่เหมาะสม ทำให้
เกิดเป็นก้อนเนื้อมะเร็งที่เติบโตรบกวนการทำงานของเซลล์ปกติในอวัยวะ นอกจากนี้ยังสามารถลุกลาม
แพร่กระจายไปยังอวัยวะอ่ืนได้ (จีราพร บวรอารักษ์ และคณะ, 2562)  

โรคมะเร็งปอดเป็นมะเร็งที่พบได้บ่อยและเป็นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับต้นของประชากรโลกจากสถิติ
มะเร็งของไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2559 ถึง 2561 พบว่าในเพศชายมะเร็งปอดพบสูงเป็นอันดับสอง (Rojanamatin  
et al., 2021) และปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดโรคมะเร็งปอดมาจากหลายสาเหตุ เช่น การสูบบุหรี่ สิ่งแวดล้อมที่อยู่
อาศัย สิ่งแวดล้อมที่ทำงาน และควันจากการเผาไหม้น้ำมัน และถ่านหิน เป็นต้น  (รักถิ่น เหลาหา, 2553) 
นอกจากนี้ผู้ที่สูบบุหรี่ ที่เป็นโรคปอดอุดกั้นเรื้อรังจะยิ่งเพิ่มปัจจัยเสี่ยงต่อมะเร็งปอด สารก่อมะเร็งที่อาจเป็น
สาเหตุของโรคในผู้ป่วย 10-15% ซึ่งไม่สูบบุหรี่ ได้แก่ แอสเบสตอส (Asbestos) (ตัวอย่าง เช่น ผู้ที่ทำงานใน
โรงงานผลิตผ้าเบรกรถยนต์ เป็นต้น) และสารอื่น ๆ นอกจากการสูบบุหรี่ ได้แก่ ก๊าซเรดอน (Radon gas) 
มลภาวะในอากาศ ควันมลภาวะในสิ่งแวดล้อม การฉายรังสีเพื่อรักษา และโรคปอดบางชนิดก็อาจเพิ่มปัจจัย
เสี่ยงต่อมะเร็งปอดได้โดยเฉพาะผู้สูบบุหรี่ร่วมด้วย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าปัจจัยการเกิดมะเร็งปอดนอกจากบุหรี่
แล้วยังมีปัจจัยหลาย ๆ อย่างร่วมกัน โดยอาการที่นำผู้ป่วยโรคมะเร็งปอดมาพบแพทย์ส่วนมากแล้วผู้ป่วยมัก
เริ่มด้วยอาการทางการหายใจที่เกิดขึ้นใหม่และมากขึ้นเรื่อย ๆ และผู้ป่วยมาด้วยอาการข้างเคียงที่ไม่จำเพาะ
ต่อโรคมะเร็งเช่น อาการไอ น้ำหนักลด อาการเหนื่อย อาการไอเป็นเลือด เจ็บหน้าอก เสียแหบ อาการเบื่อ
อาหาร อ่อนเพลีย เป็นต้น การให้การวินิจฉัยในระยะเริ่มแรกจึงมีความสำคัญเพ่ือให้ผลการรักษาดีขึ้น (สถาบัน
มะเร็งแห่งชาติ, 2558) 

เหมืองข้อมูล (Data mining) เป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อค้นหารูปแบบและความสัมพันธ์ที่
ซ่อนอยู่ในชุดข้อมูลนั้นๆ (เพชรรัตน์ ม่วงน้อย และคณะ, 2564) การทำเหมืองข้อมูลได้ถูกนําไปประยุกต์ใช้ใน
งานหลายประเภท เช่น การพยากรณ์พันธุ์ต้นไม้ การพยากรณ์ผู้ใช้บัตรเครดิตรวมถึงการพยากรณ์ผู้ป่วยเพื่อ
พยากรณ์การอุบัติของโรคต่าง ๆ เช่น โรคมะเร็งเต้านม โรคเบาหวาน โรคหลอดเลือดและหัวใจและโรคอื่นๆ 
เป็นต้น (Schuh et al., 2020) ในปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้เทคนิคการทำเหมืองข้อมูลมาพยากรณ์การเกิดโรค 
เช่น โรคมะเร็งเต้านม โรคเบาหวาน โรคไฮเปอร์ไทรอยด์ จากฐานข้อมูลต่างๆ (อุกฤษฏ์ ศรีสุข, 2564)  แม้ว่า
โรคมะเร็งปอดจะพบได้มากขึ้นในปัจจุบันแต่ส่วนใหญ่ของการวินิจฉัยจะพบเมื่อโรคนั้นอยู่ในระยะที่เป็นมาก
แล้ว จากแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการสร้างและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองที่ใช้
สำหรับการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งปอดด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล เพื่อไปสร้างแบบจำลองการพยากรณ์การ
เกิดโรคมะเร็งปอดในการคัดกรองผู้ป่วยโรคมะเร็งปอดในประเทศไทย อีกทั้งยังสามารถนำผลการวิเคราะห์ที่ได้
ไปพัฒนาเป็นระบบสารสนเทศเพ่ือใช้สำหรับการพยากรณ์โอกาสที่จะเป็นมะเร็งปอดเบื้องต้นได้  
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ระเบียบวิธีวิจัย   
ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
1. การศึกษาข้อมูล 

การวิจัยนี้ได้ใช้ชุดข้อมูลการทำนายโรคมะเร็งปอด (Mysar, 2021) ที่ได้ถูกรวบรวมไว้ในเว็บไซต์ 
https://www.kaggle.com จำนวนข้อมูลทั้งหมด 310 แถว 16 ตัวแปร โดยอยู่ในรูปแบบไฟล์ csv. เพื่อนำ
ข้อมูลไปวิเคราะห์ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 1  

ตารางท่ี 1 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

ล าดับ ตัวแปร ค าอธิบาย ค่า ประเภทข้อมูล 
1 Gender เพศ M = Male, F = Female Binominal 
2 Age อายุ ค่าจริง Integer 
3 Smoking การสูบบุหรี่ 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
4 Yellow fingers ภาวะเล็บเหลือง 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
5 Anxiety ความวิตกกังวล 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
6 Peer pressure อิทธิพลจากคนรอบข้าง 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
7 Chronic Disease โรคเรื้อรัง 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
8 Fatigue ภาวะอ่อนเพลีย 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
9 Allergy โรคภูมิแพ้ 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
10 Wheezing หายใจเสียงหวีด 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
11 Alcohol ดื่มแอลกอฮอล์ 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
12 Coughing ไอมีเสมหะ 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
13 Shortness of Breath หายใจไม่อ่ิม 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
14 Swallowing Difficulty ภาวะกลืนลำบาก 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
15 Chest pain อาการเจ็บหน้าอก 1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่ Binominal 
16 Lung Cancer โรคมะเร็งปอด YES = เป็น, NO =ไม่เป็น Binominal 
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2. การเตรียมข้อมูล  
งานวิจัยนี้ได้ใช้โปรแกรมสำเร็จรูป RapidMiner เวอร์ชั่น 10.1 ในการเตรียมข้อมูล ซ่ึงได้มีการปรับเปลี่ยน

ข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบท่ีเหมาะสมกับการสร้างแบบจำลองประเภทการจำแนกข้อมูล (Classification) โดยผู้วิจัยได้ทำ
การเตรียมข้อมูลกับชุดข้อมูลท้ังหมด 2 ข้ันตอนดังน้ี 
 2.1 การคัดเลือกข้อมูล (Data selection) 
  ผู้วิจัยได้ศึกษาตัวแปรจากชุดข้อมูล ดังแสดงในตารางที่ 1 จำนวน 15 ตัวแปร ประกอบด้วย       
1) เพศ   2) อายุ  3) การสูบบุหร่ี  4) ภาวะน้ิวเหลือง   5) ความวิตกกังวล  6) อิทธิพลจากคนรอบข้าง  7) โรคเร้ือรัง  
8) ภาวะอ่อนเพลีย   9) โรคภูมิแพ้    10) หายใจเสียงหวีด   11) ด่ืมแอลกอฮอล์  12) ไอมีเสมหะ  13) หายใจไม่อ่ิม 
14) ภาวะกลืนลำบาก และ 15) อาการเจ็บหน้าอก ซึ ่งตัวแปรทั ้ง 15 ตัวนี ้จะทำหน้าที ่เป็นตัวแปรอิสระ 
(Independent variable) 
 2.2 ก าหนดหน้าทีข่องตัวแปร 
  ผู้วิจัยได้กำหนดหน้าที่ให้กับตัวแปรที่ 16 โรคมะเร็งปอด (Lung cancer) กำหนดหน้าที่เป็น 
“Label” หรือตัวแปรตาม (Dependent variable) เพื่อกำหนดผลลัพธ์ของการพยากรณ์การเป็นโรคมะเร็ง
ปอด 
 2.3 วิธีสุ่มเพิ่มข้อมูลแบบ SMOTE 
  เทคนิคการปรับเพ่ิมข้อมูลด้วยวิธีสุ่มแบบ SMOTE จัดการความไม่สมดุลของข้อมูล (Imbalanced 
data) ท่ีมีปริมาณแตกต่างกัน ข้อมูลในการวิจัยคร้ังน้ีมีข้อมูลคลาส YES จำนวน 270 (87%) รายการ ส่วนคลาส No 
จำนวน 39 (13%) รายการ อัตราความไม่สมดุลของข้อมูล (Imbalance ratio) เท่ากับ 6.9 ซ่ึงมีผลต่อประสิทธิภาพ
ในการจำแนกข้อมูล วิธี SMOTE เป็นการเพ่ิมจำนวนข้อมูลในคลาสท่ีมีปริมาณน้อย (Minority class) โดยการสุ่มหา
ข้อมูลขึ้นมา 1 รายการจากกลุ่มคลาส YES หลังจากนั้นพิจารณาค่าข้อมูลเพื่อนบ้านใกล้สุด k ค่า แล้วคำนวณหา
ระยะห่างระหว่างค่าท่ีสุ่มกับข้อมูลเพ่ือนบ้านใกล้สุดแต่ละค่า เพ่ือหาค่าระยะห่างท่ีน้อยท่ีสุดระหว่างค่าข้อมูลท่ีสุ่มกับ
ค่าข้อมูลใกล้เคียงตัวท่ีมีระยะห่างน้อยสุด (Chawla et al., 2002)  
3. การสร้างแบบจ าลอง 

ในงานวิจัยได้มีการสร้างแบบจำลองประเภทการจำแนกข้อมูล (Classification) จำนวน 4 เทคนิค 
ประกอบด้วย เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree), เทคนิคป่าสุ่ม (Random forest), เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve 
bayes) และเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support vector machine)  
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ภาพที่ 1 ข้ันตอนการสร้างแบบจำลองโดยใช้โปรแกรม RapidMiner Studio 
(ท่ีมา : คณะผู้วิจัย, 2566) 

3.1 เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) 
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้วิเคราะห์เหตุการณ์ หรือสถานการณ์เพื่อการ

ตัดสินใจได้อย่างเป็นระบบและรวดเร็ว ซึ่งจะแสดงออกมาในรูปแบบของโครงสร้างต้นไม้โดยประกอบไปด้วย
กฎในทางรูปแบบ “ถ้า เงื่อนไข แล้ว คำตอบ” โดยโครงสร้างต้นไม้นี้มีคุณลักษณะคล้ายคลึงกับต้นไม้กลับด้าน 
โดยโหนดแรกสุดซึ่งจะเป็นรากต้นไม้ (Root node) โดยโหนดแสดงคุณลักษณะ (Attribute) กิ่งจะแสดงค่า
ผลทดสอบและโหนดใบ (Leaf node) โดยคลาสกำหนด แสดงดังภาพที ่2 

 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างการทำงานของเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) 
(ท่ีมา : Sonoo Jaiswal, n.d.) 



 

28 
 
 

  วารสารวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสู่ชุมชน  
ปีท่ี 2 ฉบับ 1  มกราคม–กุมภาพันธ์ 2567 

Science and Technology to Community  
Vol 2  No 1   January – February  2024 

3.2 เทคนิคป่าสุ่ม (Random forest) 
เทคนิคป่าสุ่ม เป็นเทคนิคพัฒนาต่อยอดมาจากเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ โดยจะมีการเพิ่มจำนวน

ต้นไม้ (Tree) เป็นหลาย ๆ ต้น แต่ละต้นจะได้รับคุณลักษณะ (Feature) และข้อมูล (Data) ที่ไม่เหมือนกัน
ทั้งหมด เพื่อทำให้ได้ต้นไม้ที่มีหลายรูปแบบ และอิสระต่อกันมาก ทำให้ประสิทธิภาพของการทำนายสูงขึ้น 
องค์ประกอบของเทคนิคการสุ่มป่าไม้จะถูกกำหนดด้วย 3 ส่วนดังนี้ 1) ต้นไม้ทุกต้นจะฝึกสอน (Train) ด้วย
วิธีการนำข้อมูลมาย่อยของข้อมูลหลัก 2) เมื่อต้นไม้เริ่มมีขนาดใหญ่มากขึ้นก็จะสามารถค้นหาโหนด (Node) 
ในเเต่ละโหนดที่อยู่ในกิ่งที่ดีมากที่สุดโดยใช้หลักวิธีสุ่ม เลือกคุณลักษณะ N 3) ต้นไม้ทุกต้นจะไม่ทำการทิ้ง เเต่
จะทำให้ต้นไม้นั้นมีขนาดใหญ่มากขึ้นไปเรื่อย ๆ จนได้คำตอบที่ดีมากท่ีสุดหลังการสร้างป่า จากนั้นจะทำการให้
คะเเนน (Vote) โดยต้นไม้ในป่า หากต้นใดได้คะแนนมากสุด ก็จะนำต้นไม้นั้นมาสร้างเป็นตัวแบบสำหรับการ
พยากรณ์ต่อไป (ศรราม หงส์พรหม และ จันตรี ผลประเสริฐ, 2563) ดังแสดงในภาพที ่3 

 

ภาพที่ 3 ตัวอย่างการทำงานของเทคนิคต้นไม้ป่าสุ่ม (Random Forest) 
(ท่ีมา : Sonoo Jaiswal, n.d.) 

3.3 เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve bayes) 
เทคนคินาอีฟเบย์ เป็นตัวแบบทำนายการจำแนกประเภทข้อมูล โดยวิเคราะห์หาความน่าจะ

เป็นของสิ่งที่ยังไม่เคยเกิดขึ้น โดยการคาดเดาจากสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาก่อน ความน่าจะเป็นที่เกิดเหตุการณ์หนึ่ง 
ก็ต่อเมื่อเหตุการณ์นึงได้เกิดไปแล้ว กล่าวคือเราสนใจจะหาความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ y ถ้ามีเหตุการณ์ 
x เกิดขึ้นเล้ว โดยมีสมมติฐานว่าปริมาณของความสนใจขึ้นอยู่กับการกระจายความน่าจะเป็น  (Probability 
distribution) เช่น ความน่าจะเป็นคนที่มีงานแล้ว ได้อนุมัติเงินกู้ หรือโอกาสคนที่ปลอดหนี้บ้านจะได้อนุมัติ
เงินกู้เป็นเท่าใด ยิ่งมีตัวแปรในการพิจารณาจำนวนมาก การพิจารณาความน่าจะเป็นก็จะมากขึ้นตามไปด้วย  
(จิราภรณ์ เจริญยิ่ง, 2563) ดังแสดงในภาพที ่4   
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ภาพที่ 4 ตัวอย่างการทำงานของเทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve Bayes) 
(ท่ีมา : Koushiki Dasgupta Chaudhuri, 2023) 

 3.4 เทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support vector machine) 
เทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน เป็นอัลกอริธึมในกลุ่มวิธีการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีผู้สอน 

ที่สามารถนำมาช่วยแก้ปัญหาการจำแนกข้อมูลได้ โดยเฉพาะกับปัญหาที่มีขนาดของข้อมูลไม่ใหญ่มาก แต่
คุณลักษณะ (Features) ของข้อมูลมีเป็นจำนวนมาก SVM จะถือได้ว่าเป็นอัลกอริธึมที่ทำงานได้ค่อนข้างจะมี
ประสิทธิภาพมากๆ อัลกอริธึมหนึ่ง หลักการทำงานของ SVM จะอาศัยใช้การสร้างเส้นแบ่ง หรือไฮเปอร์เพลน 
(Hyperplane) ในการแบ่งแยกคลาสของข้อมูลออกจากกัน จากนั้นจะทำการหาว่าไฮเปอร์เพลนใดเป็นเส้นที่
ใช้แยกคลาสของข้อมูลได้ดีท่ีสุด (Optimal hyperplane) (ไกรศักดิ์ เกษร, 2564) ดังแสดงในภาพที ่5 

 

ภาพที่ 5 ตัวอย่างการทำงานของเทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support vector machine) 
(ท่ีมา : Sonoo Jaiswal, n.d.) 
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4. การวัดประสิทธิภาพ 
การวัดประสิทธิภาพ (Evaluation) เป็นขั้นตอนการประเมินผลลัพธ์ว่ามีความเหมาะสมหรือตรงกับ

วัตถุประสงค์ที่ต้องการหรือไม่ซึ ่งควรนำเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบที่ผู ้ใช้งานสามารถเข้าใจได้ง่าย         
วัดประสิทธิภาพของแบบจำลองโดยใช้เทคนิคการวัดประสิทธิภาพแบบ 10-Fold cross validation โดยการ
แบง่ข้อมูลออกเป็น 10 กลุ่มเท่า ๆ กันโดยในแต่ละรอบการทดสอบจะใช้ข้อมูล 1 ชุด เป็นชุดทดสอบและใช้ชุด
ที่เหลือเป็นชุดฝึกสอน และในการทดลองครั้งที่สองจะใช้ข้อมูลชุดที่ 2 เป็นชุดข้อมูลทดสอบและให้ข้อมูลชุดที่
เหลือเป็นข้อมูลชุดฝึกสอน ทำจนกระทั้งข้อมูลทุกชุดข้อมูลได้ถูกนำมาเป็นชุดข้อมูลทดสอบทั้งหมด ซึ่งจำนวน
ในการทดสอบมีจำนวนเท่ากับ K ครั้ง โดยผลลัพธ์ที่ได้นั้นจะมาคำนวณหาค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการจำแนก
ข้อมูลในแต่ละรอบ (ธงไชย พ้องเสียง และ จารี ทองคำ, 2565) ดังแสดงในภาพที่ 6 

 

ภาพที่ 6 ตัวอย่างการทดสอบประสิทธิภาพแบบ 10- fold cross validation 
(ท่ีมา : Sonoo Jaiswal, n.d.) 

 
 ในการทดสอบประสิทธิภาพแบบ 10-fold ซ่ึงจะทำการแบ่งชุดข้อมูลออกเป็น 10 ชุด โดยในแต่ละรอบจะ
ใช้ชุดข้อมูลเพ่ือเป็นชุดข้อมูลทดสอบ 1 ชุด และให้ชุดข้อมูลอ่ืน ๆ เป็นข้อมูลชุดสอน โดยจะทำการทดสอบท้ังหมด 
10 รอบ ในการวัดประสิทธิภาพการทำงานในแต่ละขั้นตอนวิธี สามารถวัดได้จากผลของการจำแนกกลุ่มของข้อมูล
และสามารถหาค่าความถูกต้อง (Accuracy) ค่าความแม่นยำ (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และ                   
ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) ดังน้ี 
 1. ค่าความถูกต้อง (Accuracy) คือ ค่าท่ีตัวแบบสามารถพยากรณ์ผู้ป่วยท่ีจะเกิดโรค และไม่เกิดโรคของ
ข้อมูลท้ังหมดอย่างถูกต้อง ดังสมการ 

Accuracy = 
TP+TN

TP+TN+FP+FN
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2. ค่าความแม่นย า (Precision) คือ ความแม่นยำท่ีทำนายว่าใช่แล้วถูกต้องมากแค่ไหน ในการทำนายว่า
ใช่ท้ังหมด ดังสมการ 

Precision= 
TP

TP+FP
 

  
3. ค่าความระลึก (Recall) คือ จำนวนที่ทำนายถูกกี ่ตัวเป็นการวัดความถูกต้องของโมเดล สามารถ

คำนวณได้จากสมการ 

Recall = 
TP

TP+FN
 

 
4. ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) คือ ค่าที่กำเนิดจากการเปรียบเทียบโดย ค่า Precision และ   

ค่า Recall ในคลาสเป้าหมาย ดังสมการ 
 

F-measure คลาสเป้าหมาย YES = 
(2 * Precision(YES) * Recall (YES))

(Precision(YES) + Recall (YES)) 
 

 

F-measure คลาสเป้าหมาย NO = 
(2 * Precision(YES) * Recall (YES))

(Precision(YES) + Recall (YES)) 
 

 
โดยท่ี  True Positive (TP) คือ ค่าคลาสของเป้าหมายคือ Yes และแบบพยากรณ์ว่า Yes 

False Negatives (FN) คือ ค่าคลาสของเป้าหมายคือ Yes และแบบพยากรณ์ว่า NO 
True Negatives (TN) คือ ค่าคลาสของเป้าหมายคือ No และแบบพยากรณ์ว่า NO 
False Positive (FP) คือ ค่าคลาสของเป้าหมายคือ No และแบบพยากรณ์ว่า Yes 

 
ผลการวิจัย  

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคการทำเหมืองข้อมูลครั้งนี ้ทำการวิเคราะห์ตามกระบวนการ
มาตรฐานในการเหมืองข้อมูล (CRISP-DM) โดยใช้เทคนิคการจำแนกประเภทข้อมูล 4 เทคนิค ประกอบด้วย             
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) เทคนิคป่าสุ ่ม (Random forest) เทคนิคนาอีฟเบย์ (Naïve bayes) และ
เทคนิคซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support vector machine) และประเมินประสิทธิของแบบจำลองด้วยค่า
ความถูกต้อง (Accuracy) ค่าความแม่นยำ (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-
measure) และข้อมูลท่ีได้เป็นข้อมูลแบบไม่สมดุล (Imbalance data)  กล่าวคือมีข้อมูลคลาส YES จำนวน 270 
(87%) รายการ ส่วนคลาส NO จำนวน 39 (13%) รายการ อัตราความไม่สมดุลของข้อมูล (Imbalance ratio) 
เท่ากับ 6.9 ผู้วิจัยจึงได้ทำการสังเคราะหข้อมูลเพ่ิมด้วยวิธี SMOTE เป็นเทคนิคการปรับเพ่ิมข้อมูลด้วยวิธีสุ่มซ่ึงเป็น
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การเพ่ิมจำนวนข้อมูลกลุ่มน้อย เพ่ิมข้ึนเป็นจำนวนใกล้เคียงกันจึงทำให้ผลลัพธ์ของประสิทธิภาพดีข้ึนไปด้วย ดังแสดง
ในตารางท่ี 2  

ตารางท่ี 2 รายการชุดข้อมูลก่อนและหลังการเพิ่มด้วยวิธี SMOTE 

คลาส ข้อมูลตั้งต้น  ข้อมูลที่ผ่าน SMOTE  
YES 270 (87%) 270 (50%) 
No 39 (13%) 270 (50%) 

รวมทั้งสิ้น 309 309 

 นำมาสร้างแบบจำลองสำหรับพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งปอดและทำการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
จำแนกประเภทข้อมูลทั้ง 4 เทคนิคนี้ด้วยเกณฑ์การวัดประสิทธิภาพทั้ง 4 ค่า ได้แก่ ค่าความถูกต้อง (Accuracy)   
ค่าความแม่นยำ (Precision) ค่าความระลึก (Recall) และค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F-measure) ซึ่งผลของการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพของตัวแบบจำลองสำหรับการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งปอด พบว่า เทคนิคป่าสุ่มเป็น
เทคนิคที ่ด ีท ี ่ส ุด ให ้ค่าความถูกต้อง 94.63% ค่าความแม่นยำ 92.92% ค่าความระลึก 96.67% และ              
ค่าประสิทธิภาพโดยรวม 94.73% รองลงมาคือซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ค่าความถูกต้อง 90.37% ค่าความ
แม่นยำ 88.98% ค่าความระลึก 92.59% และค่าประสิทธิภาพโดยรวม 90.59% เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ มีค่า
ความถูกต้อง เท่ากับ 88.89% ค่าความแม่นยำ 90.54% ค่าความระลึก 87.04% และค่าประสิทธิภาพโดยรวม 
88.61% และเทคนิคที ่ให้ค่าความถูกต้องน้อยที่สุด คือ เทคนิคนาอีฟเบย์ โดยให้ค่าความถูกต้อง เท่ากับ 
88.33% ค่าความแม่นยำ 90.88% ค่าความระลึก 85.56% และค่าประสิทธิภาพโดยรวม 87.90% ดังแสดงใน
ตารางท่ี 3 

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบค่าทดสอบประสิทธิภาพของแบบจำลองสำหรับการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งปอด 

เทคนิค 
ประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 

ค่าความถูกต้อง 
(%) ค่าความแม่นย า (%) ค่าความระลึก (%) 

ค่าประสิทธิภาพโดยรวม 
(%) 

ต้นไม้ตัดสินใจ 88.89 90.54 87.04 88.61 
ป่าสุ่ม 94.63 92.92 96.67 94.73 
นาอีฟเบย์ 88.33 90.88 85.56 87.90 
ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 90.37 88.98 92.59 90.59 
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การอภิปรายผล 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างตัวแบบและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองที่ใช้

สำหรับพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งปอด จำนวนข้อมูลทั้งหมด 310 แถว 16 ตัวแปร ทำการวิเคราะห์ตาม
มาตรฐานในการทำเหมืองข้อมูล (CRISP-DM) แต่เนื่องจากข้อมูลที่ผู้วิจัยได้นำมาวิเคราะห์เป็นข้อมูลแบบไม่
สมดุล (Imbalance data) ในการวิจัยครั้งนี้จึงได้ทำการสังเคราะหข้อมูลเพิ่มด้วยวิธี SMOTE (Synthetic 
minority over-sampling technique ) เป็นการสังเคราะหขอมูลเพิ่มโดยอางอิงจากข้อมูลที่มีอยู สามารถ 
สรางความหลากหลายของขอมูลไดและสงผลดีต่อการสรางแบบจำลอง (กิตติภพ แซ่เตีย และ จิรภัทร์ หยก
รัตนศักดิ์, 2564) และสอดคล้องเกี่ยวกับงานวิจัยเรื ่องการแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุลของข้อมูลสำหรับการ
จำแนกผู้ป่วยโรคเบาหวาน ผลการวิจัยพบว่าการแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุลด้วยวิธีสังเคราะห์ข้อมูลใหม่จะมี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการจำแนกข้อมูล (วิชญ์วิสิฐ เกษรสิทธิ์ และคณะ, 2561) และทำการวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยเทคนิคการทำเหมืองข้อมูลทั้งหมด 4 เทคนิคประกอบด้วย เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิคนาอีฟเบย์ 
เทคนิคต้นไม้ป่าสุ่ม และเทคนิคซัพพอรตเวกเตอร์แมชชีน มาใช้ในการสร้างแบบจำลอง พบว่า เทคนิคป่าสุ่ม
เป็นเทคนิคที ่ดีที ่สุด ให้ค่าความถูกต้อง 94.63% ค่าความแม่นยำ 92.92% ค่าความระลึก 96.67% และ                
ค่าประสิทธิภาพโดยรวม 94.73% ซึ่งมีค่าสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับเทคนิคอื่น ๆ และสอดคล้องเกี่ยวกับ
งานวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคเหมืองข้อมูลสำหรับพยากรณ์การเกิดโรค  มีค่าความ
ถูกต้อง 99.73% (อุกฤษฏ์ ศรีสุข, 2564) และงานวิจัยเรื่องการพยากรณ์โรคเบาหวานด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล 
ให้ค่าความถูกต้อง 99.75% (กฤตกนก ศรีพิมพ์สอ และ กิตติพล วิแสง, 2566) แสดงให้เห็นว่าวิธีเทคนิคป่าสุ่ม 
(Random forest) มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์การเกิดโรคได้ดีที่สุดและมีความเหมาะสมในการนำไปใช้
สร้างแบบจำลองความเสี่ยงของการเกิดโรค 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

การพัฒนาตัวแบบสำหรับการพยากรณ์การเกิดโรคมะเร็งปอด เพื่อช่วยในคัดกรองผู้ป่วยเบื้องต้นก่อน
ถึงมือแพทย์และสามารถวางแผนการรักษาจากแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านโรคมะเร็งต่อไป นอกจากนี้ยังสามารถนำ
ตัวแบบที่มีความแม่นยำนี้ไปพัฒนาเป็นระบบสารสนเทศเพื่อพยากรณ์ผู้ป่วยมะเร็งปอดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ได้ ผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้สามารถใช้ได้เฉพาะชุดข้อมูลที่ผู้วิจัยนำมาศึกษาเท่านั้น ควรมีการใช้เทคนิค
เหมืองข้อมูลอื ่น ๆ ที่นอกเหนือจากเทคนิคที ่ผู ้วิจัยได้ใช้ในงานครั ้งนี ้ เช่น ตัวแบบการถดถอยลอจิสติก 
(Logistic regression model)  
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