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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อออกแบบและพัฒนา

อุปกรณ์ป้องกันเสียงเครื่องจักรด้วยวัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว ซึ่ง
ถูกทดสอบในโรงงานผลิตลูกชิ ้นแห่งหนึ ่งตลอดระยะเวลา 8 ชั ่วโมงการทำงาน โดยมี
ประชากรจำนวน 23 คนในการศึกษา ข้อมูลถูกเก็บโดยใช้แบบสอบถาม และการวิเคราะห์
ข้อมูลทำโดยใช้สถิติพรรณนา เช่น การวิเคราะห์จำนวนร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการศึกษาพบว่า อุปกรณ์ป้องกันเสียงที่ใช้วัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ
สามารถลดระดับเสียงได้ 2.9 dB(A) ขุยมะพร้าวลดระดับเสียงได้ 2.4 dB และฟางข้าวลด
ระดับเสียงได้ 2.1 dB(A) วัสดุแกลบสามารถลดเสียงได้ดีในช่วงความถี ่ 500-4000 Hz 
ขณะที่วัสดุขุยมะพร้าวสามารถลดเสียงได้ดีในช่วงความถี่ 8000-16000 Hz การวิเคราะห์
ความพึงพอใจพบว่า ด้านความปลอดภัยวัสดุขุยมะพร้าวมีคะแนนเฉลี่ย 3.82 ซึ่งแสดงถึง
ความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 ด้านความแข็งแรงวัสดุมี
คะแนนเฉลี่ย 3.85 ความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.99 
ด้านความสะดวกสบายในการใช้งานมีคะแนนเฉลี่ย 3.82 และด้านการบำรุงรักษามีคะแนน
เฉลี่ย 3.83 ซึ่งแสดงถึงความพึงพอใจในระดับมากด้วยค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.91 
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 Abstract 
 This research is a development study aimed at designing and 
developing a noise protection device for machinery using sound- absorbing 
materials made from rice husks, coconut husks, and rice straw. The device was 
tested in a sausage production factory over an 8-hour work period, with a 
sample population of 23 participants.  Data were collected using a 
questionnaire, and statistical analysis was conducted using descriptive 
statistics, such as percentage analysis, mean, and standard deviation.The study 
found that the noise protection device using rice husk material reduced the 
noise level by 2.9 dB(A), coconut husk by 2.4 dB, and rice straw by 2.1 dB(A). 
The rice husk material effectively reduced noise in the frequency range of 500-
4000 Hz, while coconut husk was more effective in reducing noise in the 
frequency range of 8000-16000 Hz. The satisfaction analysis showed that the 
safety aspect of the coconut husk material had an average score of 3. 82, 
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indicating a high level of satisfaction, with a standard deviation of 0. 70.  The 
strength aspect had an average score of 3. 85, also reflecting high satisfaction, 
with a standard deviation of 0.99. The comfort of use had an average score of 
3. 82, and the maintenance aspect had an average score of 3. 83, both 
indicating a high level of satisfaction, with standard deviations of 0.93 and 0.91, 
respectively. 
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บทนำ 
สาเหตุหลักของอันตรายจากเสียงเครื่องจักรเกิดจากการสึกหรอ ความเสียหาย 

หรือการทำงานผิดพลาดของเครื่องจักร รวมถึงการไม่ปฏิบัติตามกฎด้านสุขภาพและความ
ปลอดภัย ทำให้เกิดเสียงรบกวนที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ เสียงจะไม่เป็นอันตรายหาก
มีความดังและระยะเวลาที่รับเสียงต่ำ แต่หากได้รับเสียงดังหรือเสียงที่มีความถี่สูงต่อเนื่อง 
อาจทำให้เกิดการสูญเสียการได้ยินได้ ตัวอย่างเสียงอันตราย เช่น เสียงที่มีความถี่ 16kHz 
และความดัง 115 dB หรือเสียงที่มีความถี่ 4kHz และแรงดัน 125 dB ซึ่งอาจทำให้เกิด
ความเสียหายต่อการได้ยินในระยะยาว การสัมผัสเสียงดังสูงเป็นเวลานานสามารถทำให้เกิด
การสูญเสียการได้ยินและผลกระทบทางสุขภาพอื่น ๆ ขึ้นอยู่กับปัจจัยส่วนบุคคล เช่น อายุ 
สุขภาพ และความไวต่อเสียง [1-5] การสูญเสียการได้ยินจากเสียงดังเป็นปัญหาสุขภาพที่พบ
บ่อยในคนงานอุตสาหกรรมทั่วโลก และอาจกระทบต่อสุขภาพและคุณภาพชีวิต อย่างไรก็
ตาม สามารถป้องกันได้หากมีการใช้มาตรการป้องกันที่เหมาะสม [6,7] ดังนั้น หน่วยงาน
ต้องมีแผนป้องกันการสูญเสียการได้ยินในสภาพแวดล้อมการทำงาน พร้อมให้ความรู้
เกี ่ยวกับอันตรายจากเสียง เพื่อเสริมสร้างจิตสำนึกด้านความปลอดภัยและสุขภาพในที่
ทำงาน [8,9] เสียงและการสั่นสะเทือนจากเครื่องจักรในอุตสาหกรรมเป็นปัญหาที่สามารถ
ควบคุมได้โดยการใช้ฉนวนป้องกันการสั่นสะเทือน กำแพงก้ันเสียง และวัสดุดูดซับเสียง [10-
13] วัสดุดูดซับเสียงได้รับความนิยมเนื่องจากมีน้ำหนักเบาและมีประสิทธิภาพสูง โดยมี
คุณสมบัติที่หลากหลาย เช่น ความถี่ ความหนา และการติดตั้ง ในอดีตวัสดุเหล่านี้ทำจากใย
หินหรือใยสังเคราะห์ ซึ่งมีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในกระบวนการผลิต การ
ตระหนักถึงผลกระทบจากมลพิษทำให้ผู้ผลิตหันมาใช้วัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม [14,15]  
 เสียงรบกวนเป็นมลพิษที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ เช่น การสูญเสียการได้ยิน โรค
หลอดเลือดหัวใจ และความผิดปกติของการนอนหลับ ดังนั้นการพัฒนาวัสดุที่คุ้มทุนและ
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพื่อลดมลภาวะทางเสียงจึงมีความสำคัญ [16] เส้นใยธรรมชาติมี
ศักยภาพในการทดแทนเส้นใยสังเคราะห์ในการผลิตแผ่นดูดซับเสียง เนื่องจากมีต้นทุนต่ำ
และสามารถดูดซับเสียงได้ดี [17] การใช้หลักการป้องกันทางวิศวกรรม เช่น การออกแบบ
อุปกรณ์ปิดครอบ เพื่อแก้ไขปัญหาเสียงรบกวนในเครื่องจักร เป็นทางเลือกที่ดีในการลด
อันตรายต่อสุขภาพของคนงานในอุตสาหกรรม 
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 ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะออกแบบและพัฒนาอุปกรณ์ป้องกันเสียงเครื่องจักรด้วย
วัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว ซึ่งเป็นวัสดุธรรมชาติที่หาได้ง่ายในภาค
เกษตรกรรมไทย และมีโครงสร้างรูพรุน น้ำหนักเบา ดูดซับเสียงได้ดี เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
และต้นทุนต่ำ [16] การใช้วัสดุเหล่านี้ช่วยลดมลพิษจากการเผาทิ้งและแก้ไขปัญหาเสียงจาก
เครื่องจักรที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพคนงาน เพ่ิมความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทำงาน 
 

วัสดุและวิธีการ  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังต่อไปนี้ 
 1. เครื่องมือในการตรวจวัดเสียง โดยใช้เครื่อง sound level meter no.0003650 
Larson Davis Sound Track LxT1 มาตรฐาน  IEC 61672-2002 Class1,  IEC 60651-
2001Type 1, IEC 60804 -2000 Type 1 โดยมีวิธีการตรวจวัด ดังต่อไปนี้  
 1.1 เลือกจุดที่เราจะติดตั้งเครื่องเครื่องมือในการตรวจวัดเสียง โดยใช้เครื่อง 
sound level meter โดยติดตั้งเครื่องให้ใกล้เคียงกับจุดที่ผู้ปฏิบัติงานและติดตั้งเครื่องให้
อยู่ในระดับความสูงที่ระดับหูของผู้ปฏิบัติงาน 
 1.2 ตรวจสอบอุปกรณ์ที่ใช้ในการตรวจวัดว่าได้มาตรฐานหรือไม่และตั้งค่าเครื่อง
ตามแนวปฏิบัติการตรวจวัดเสียงตามกฎกระทรวงกำหนดมาตรฐานในการ บริหาร จัดการ 
และดำเนินการด้านความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการทำงานเกี่ยวกับ
ความร้อน แสงสว่าง และเสียง พ.ศ. 2559 การตรวจวัดเสียงดัง (Noise Measurement) 
โดยดำเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
  1.2.1 ใช้เครื่องวัดระดับความดังของเสียง (Sound Level Meter) โดยทำ
การตั้งค่าต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
  1) ข่าย หรือ สเกลเอ; dB(A)  
  2) การตอบสนองแบบช้า (Slow)  
  3) ช่วงการตรวจวัดไว้ที่ช่วงวัดค่าสูงสุด  
  4) อัตราที่พลังงานเสียงเพ่ิมเป็นสองเท่า (Energy Exchange Rate)  
 1.3 ทำการปรับเทียบ (Calibrate) เครื่องโดยค่าที่ใช้ในการปรับเทียบต้องใช้ค่าที่
ใกล้เคียงกับเสียงในพื้นที่จริง  
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 1.4 นำปริมาณเสียงที่วัดได้ทั้งก่อนและหลังการติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันเสียงจาก
วัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว มาเปรียบเทียบกันว่าค่าท่ีวัดได้หลังจาก
การติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว มีค่า
ปริมาณเสียงลดลงหรือไม่  
 1.5 ข้อควรระวัง คือ เครื่องต้องได้รับมาตรฐานตามที่กฎหมายกำหนด มีการ
ปรับเทียบเครื่องก่อนใช้งานทุกครั้ง ต้องติดตั้งฟองน้ำกันลม (Wind Screen) ทุกครั้งที่มีการ
ตรวจวัด ในขณะติดตั้งเครื่องผู้ติดตั้งเครื่องควรงดการใช้เสียงให้มากที่สุด และเครื่องต้องอยู่
ในระดับใบหูของผู้ปฏิบัติงาน 
 2. อุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว 
ผู้วิจัยทำการออกแบบ โดยดำเนินตามขั้นตอนดังต่อไปนี้  
 2.1 การออกแบบอุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว 
และฟางข้าว โดยศึกษาการทำงานของเครื่องจักร พบว่า มีข้อบกพร่อง คือ ก่อให้เกิดเสียง
ดังในขณะที่เครื ่องกำลังทำงาน ผู้วิจัยจึงออกแบบและพัฒนาอุปกรณ์ป้องกันเสียงเพ่ือ
ป้องกันเสียงดังที่เกิดขึ้น โดยจัดทำแบบร่างอุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียง จาก
วัสดุ 3 ชนิด ประกอบด้วย แกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว ดังนี้  

1) ขนาดของอุปกรณ์ป้องกันเสียง มีขนาด กว้าง 60 ซม. ยาว 60 ซม. หนา 
1 ซม. โดยขนาดของอุปกรณ์ป้องกันเสียง มีขนาดเท่ากับพื้นที่ที่เป็นแหล่งกำเนิดเสียงของ
เครื่องจักร  

2) ออกแบบอุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว 
และฟางข้าว ผู้วิจัยได้จัดทำแบบร่างอุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียง จากวัสดุ 3 
ชนิด ประกอบด้วย แกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว  

 3) การขึ้นรูปวัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว โดยใช้
สัดส่วนร้อยละ 70 (1.4 กก.) ของวัสดุทั้ง 3 ชนิด ผสมกับขี้เลื่อยร้อยละ 20 (0.4 กก.) และ
กาวผงร้อยละ 10 (0.2 กก.) พร้อมฉีดน้ำระหว่างผสมเพื่อให้ส่วนผสมยึดติดกัน จากนั้นเทลง
ในแม่แบบที่มีขนาด 1 ซม. และเกลี่ยให้เรียบ หลังจากนั้นใช้แผ่นฟิวเจอร์บอร์ดขนาด 
60x60 ซม. บีบอัดด้วยน้ำหนัก 65 กก. ทิ้งไว้ 24 ชั่วโมง เพ่ือให้วัสดุแห้งและแข็งตัว จากนั้น
นำไปทดสอบการดูดซับเสียง 
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ตารางที่ 1 ส่วนผสมอุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟาง
ข้าว 

ส่วนผสมวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว 
วัสดุแกลบ 

แกลบข้าว ขี้เลื่อยไม้ กาวผง 
1.4 กก. 0.4 กก. 0.2 กก. 

วัสดุขุยมะพร้าว  
ขุยมะพร้าว ขี้เลื่อยไม้ กาวผง 

1.4 กก. 0.4 กก. 0.2 กก. 
วัสดุฟางข้าว 

ฟางข้าว ขี้เลื่อยไม้ กาวผง 
1.4 กก. 0.4 กก. 0.2 กก. 

 

 อุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว ภายหลัง
การข้ึนรูป ได้ดังภาพที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่1 อุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว 
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4) การติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และ
ฟางข้าว โดยครอบปิดเครื่องจักรที่แหล่งกำเนิดเสียง ใช้น็อตยึดที่มุมทั้ง 4 ของแผ่นวัสดุ 
จากนั้นเปิดเครื่องจักรและทำการวัดระดับเสียงที่เกิดขึ้น ตามข้ันตอนในภาพท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่2 การติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันเสียง และการตรวจวัดเสียงจากวัสดุดูดซับเสียงแกลบ 

             ขุยมะพร้าว และฟางข้าว 
 

3. แบบสอบถามด้านความพึงพอใจ ในการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามความพึงพอใจ
ในการใช้งานวัสดุดูดซับเสียงจากแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว ณ โรงงานผลิตลูกชิ้นแห่ง
หนึ่ง โดยเป็นแบบสอบถามความพึงพอใจในการใช้งานวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว
และฟางข้าว ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ ด้านความปลอดภัย ด้านความแข็งแรง ด้านความ
สะดวกสบายในการใช้งาน และด้านการบำรุงรักษา โดยแบบสอบถามเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ ระดับ 1 ถึง 5 จำนวน 20 ข้อดังนี้ 
  5 หมายถึง ความพึงพอใจมากที่สุด 
  4 หมายถึง ความพึงพอใจมาก 
  3 หมายถึง ความพึงพอใจปานกลาง 
  2 หมายถึง ความพึงพอใจน้อย 
  1 หมายถึง ความพึงพอใจน้อยที่สุด 
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 เกณฑ์การแปลผลสามารถแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
 4.21 - 5.00 ความพึงพอใจมากที่สุด 
 3.41 - 4.20 ความพึงพอใจมาก 
 2.61 - 3.40 ความพึงพอใจปานกลาง 
 1.81 - 2.60 ความพึงพอใจน้อย 
 1.00 - 1.80 ความพึงพอใจน้อยที่สุด 
 4. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ พนักงาน
โรงงานผลิตลูกชิ้นแห่งหนึ่งจำนวน 23 คน 
 

ผลการศึกษา 
 1. ในการตรวจวัดระดับเสียงผู ้ว ิจัยได้ดำเนินการตามขั ้นตอนการตรวจวัด โดย
ดำเนินการในพื้นที่การทำงานแผนกผสมในโรงงานผลิตลูกชิ้นแห่งหนึ่ง ได้ผลการตรวจวัด 
ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 รายการผลการวิเคราะห์ข้อมูลความดังเสียง 
วัสดุที่ใช้ในการ

ทดลอง 
เวลาที่

ตรวจวัด 
ระดับเสียงเฉลี่ย 

dB(A) 
ระดับเสียงที่
ลดได้ dB(A) 

ค่ามาตรฐาน 
85 dB(A) 

สูงสุด ก่อน หลัง 

ก่อนการติดตั้ง 8 ชม. 97.2 89.3 - -  

หลังการติดตั้ง       
วัสดุแกลบข้าว 8 ชม. 95.9 - 86.4 2.9  

วัสดุขุยมะพร้าว 8 ชม. 94.3 - 86.9 2.4  

วัสดุฟางข้าว 8 ชม. 95.7 - 87.2 2.1  

หมายเหตุ เทียบกับกำหนดมาตรฐานในการบริหารจัดการและดำเนินการด้านความ
ปลอดภัยด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยและสภาพแวดล้อมในการทำงานเกี่ยวกับ
ความร้อน แสงสว่าง และเสียง พ.ศ. 2559  ✓ผลการตรวจวัดอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน    ผล
การตรวจวัดไม่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 
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จากตารางที่ 2 พบว่า ก่อนการติดตั้งวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟาง
ข้าว พบว่าความดังเสียงเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 89.3 dB(A) หลังจากการติดตั้งวัสดุดูดซับเสียง   3 
ประเภท คือ วัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว พบว่า วัสดุที่ใช้ดูดซับเสียงดี
ที่สุด คือ วัสดุดูดซับเสียงจากแกลบโดยสามารถลดความดังเสียงได้ 2.9 dB(A) รองลงมา คือ 
วัสดุดูดซับเสียงจากขุยมะพร้าว สามารถลดความดังเสียงได้ 2.4 dB(A) และวัสดุดูดซับเสียง
จากฟางข้าว สามารถลดความดังเสียงได้ 2.1 dB(A) ตามลำดับ 

2. ผลการวิเคราะห์ความดังเสียง โดยแยกความถี่จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บจาก
เครื่องจักร โดยมีเงื่อนไขในการเก็บข้อมูลดังนี้ คือ มีการเก็บตัวอย่างในเวลา 8 ชั่วโมง การ
ทำงาน การตรวจวัดระดับเสียงในพ้ืนที่การทำงาน จำนวน 1 จุด บริเวณหน้าเครื่องจักร ผล
เป็นดังตารางที ่3 
ตารางท่ี 3 รายงานผลการวิเคราะห์ความดังเสียงโดยแยกความถี่ 
     ความถี่ 
วัสดุ 

500 
Hz 

1000 
Hz 

2000 
Hz 

4000 
Hz 

8000 
Hz 

16000 
Hz 

ก่อนติดตั้ง 87.3 86.2 87.1 88.2 81.4 78.5 
หลังการ
ติดต้ัง 

      

แกลบข้าว 84.5 83.4 86.2 84.2 81.2 78.3 
ขุยมะพร้าว 84.8 84.1 86.4 85.3 80.8 78.1 
ฟางข้าว 85.2 84.5 86.9 85.4 81.8 78.4 

  

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความดังเสียง โดยแยกความถี่ ก่อนและหลังการ
ติดตั้งวัสดุ พบว่าวัสดุที่สามารถลดความดังเสียงได้ดีที่สุดคือวัสดุแกลบในช่วงความถี่เสียง 
500 – 4000 Hz สามารถลดได้ 1-3 dB และในช่วงความถ่ี 8000 – 16000 Hz วัสดุที่ใช้ดูด
ซับเสียงได้ดีที่สุด คือ วัสดุขุยมะพร้าว  
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 3. การวิเคราะห์ความพึงพอใจในการใช้งานวัสดุดูดซับเสียง ของพนักงาน
โรงงานผลิตลูกชิ้นแห่งหนึ่ง ผลเป็นดังตารางที่ 4 

 

ตารางท่ี 4 การวิเคราะห์ความพึงพอใจในการใช้งานวัสดุดูดซับเสียง รายข้อและรายด้าน 

หัวข้อ 𝒙̅ S.D. แปลผล 

ด้านความปลอดภัย    
  1. เสียงลดขณะใช้งาน 3.78 0.83 มาก 
2. วัสดุมีความปลอดภัยขณะติดตั้ง 3.91 0.78 มาก 
3. วัสดุมีความปลอดภัยต่อผู้ใช้งาน   3.78 0.93 มาก 
4. วัสดุไม่ขัดขวางการทำงานในขณะปฏิบัติงาน 3.78 0.98 มาก 
5. มีโครงสร้างที่ไม่มีมุมแหลมคมทำให้เกิด

อันตรายต่อผู้ใช้งาน 
3.83 0.96 มาก 

 ผลรวม 3.82 0.70 มาก 
ด้านความแข็งแรง    
6.   วัสดุมีความแข็งแรงขณะใช้งาน 3.91 1.02 มาก 
7.   วัสดุมีความทนทานต่อความร้อนและความ

เย็นได้ 
3.91 1.02 มาก 

8.   ทนทานต่อการใช้งานในระยะเวลานาน 3.87 0.99 มาก 
9.  วัสดุที่ใช้ติดแน่น คงทน เหมาะสมกับการใช้

งาน 
3.78 0.98 มาก 

10.   วัสดุสามารถทนแรงกระแทกจากการทำตก
จากที่สูง ไม่แตกหัก 

 
3.78 

 
0.93 

 
มาก 

 ผลรวม 3.85 0.99 มาก 
ด้านความสะดวกสบายในการใช้งาน    
11.   มีความสะดวกในการถอดวัสดุเมื่อเกิดการ

ชำรุด 
3.70 0.95 มาก 

12.   มีความสะดวกในการถอดออกมาทำความ
สะอาด 

4.00 0.78 มาก 
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หัวข้อ 𝒙̅ S.D. แปลผล 
13. มีขนาดและสัดส่วนที่เหมาะสมกับการใช้งาน 3.74 1.03 มาก 
14. วัสดุชิ้นงานสามารถประกอบได้ง่าย ไม่

ซับซ้อน 
3.70 0.91 มาก 

15. วัสดุมีน้ำหนักเบา 3.96 1.00 มาก 
 ผลรวม 3.82 0.93 มาก 
ด้านการบำรุงรักษา    
16. สามารถซ่อมแซมหรือแก้ไขเบื้องต้นได้ด้วย

ตนเองเมื่อชำรุด 
3.74 0.90 มาก 

17. สามารถถอดออกมาซ่อมแซมได้ง่าย 3.74 0.79 มาก 
18. ทำความสะอาดได้ง่าย 4.00 0.93 มาก 
19. มีอุปกรณ์หรืออะไหล่เปลี่ยนได้ 3.74 0.99 มาก 
20. สามารถหาซื้อได้ตามท้องตลาดมาทดแทน

หรือซ่อมแซม 
3.91 0.93 มาก 

 ผลรวม 3.83 0.91 มาก 
 

จากตารางที ่4 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจในรายข้อและรายด้านของวัสดุดูดซับ
เสียงขุยมะพร้าว พบว่า ด้านความปลอดภัยมีคะแนนเฉลี่ย 3.82 มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 ด้านความแข็งแรงมีคะแนนเฉลี่ย 3.85 ความพึงพอใจอยู่
ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.99 ด้านความสะดวกสบายในการใช้งานมีคะแนน
เฉลี่ย 3.82  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.93 ผลรวมด้านการ
บำรุงรักษามีคะแนนเฉลี่ย 3.83  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.91 
 

วิจารณ์ 
ก่อนการติดตั้งวัสดุดูดซับเสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว พบว่าความดังเสียง

เฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 89.3 dB(A)หลังจากการติดตั้งวัสดุดูดซับเสียง 3 ประเภท คือ วัสดุดูดซับ
เสียงแกลบ ขุยมะพร้าว และฟางข้าว พบว่า วัสดุที่ใช้ดูดซับเสียงดีที่สุด คือ วัสดุดูดซับเสียง
จากแกลบโดยสามารถลดความดังเสียงได้ 2.9 dB(A) สอดคล้องกับการศึกษาของ Mahzan 
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[18] ที่ศึกษาเกี่ยวกับการดูดซับเสียงของคอมโพสิตเสริมแกลบข้าว พบว่า การใช้เศษแกลบ
ข้าวเป็นองค์ประกอบที่มีศักยภาพสำหรับวัสดุดูดซับเสียงแกลบข้าวมีค่าสัมประสิทธิ์การดูด
ซับเสียงที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุดที่ย่านความถี่เสียงต่ำ ผลการทดลองยังแสดงให้เห็นอีกด้วย
ว่าวัสดุผสมที่เสริมด้วยแกลบมีค่าสัมประสิทธิ์เสียงที่ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับวัสดุธรรมชาติ
อื่น ๆ ดังนั้นจึงมีแนวโน้มว่าจะมีศักยภาพในการนำไปใช้ในเชิงพาณิชย์ได้ดี และสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ Olivier [19] ที่ศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างทางเคมีของแกลบข้าว พบว่า 
แกลบข้าวเป็นวัสดุธรรมชาติที่มีลักษณะเฉพาะตัว แกลบข้าวประกอบด้วยซิลิกาโอพาลีน
ประมาณร้อยละ 20 ร่วมกับพอลิเมอร์โครงสร้างฟีนิลโพรพานอยด์จำนวนมากที่เรียกว่า
ลิกนิน และมีคุณสมบัติเป็นวัสดุฉนวนที่ดี ทนต่อการซึมผ่านของความชื้นและการสลายตัว
ของเชื้อราได้ดีมาก ไม่มีกลิ่นหรือปล่อยก๊าซ และไม่กัดกร่อนอลูมิเนียม ทองแดง หรือเหล็ก 
ดังนั ้นจึงสามารถนำไปใช้เป็นฉนวนในผนัง พื ้น และช่องบนหลังคาของบ้านได้ดี และ
ใกล้เคียงกับการศึกษาของ Das et al. [20] พบว่า การผสมแกลบเป็นส่วนผสมในอิฐทำให้
เพิ ่มคุณสมบัติ เช่น การดูดซับเสียง ความพรุน ความสามารถในการดูดซับน้ำ ความ
หนาแน่นรวม และความแข็งแรงในการอัด และมีความใกล้เคียงกับการศึกษาของ 
Akinterinwa et al. [21] ที่ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินเบื้องต้นของแผงคอมโพสิตที่ผลิต
จากแกลบข้าว พบว่า แผ่นคอมโพสิตที่ผลิตจากอนุภาคของแกลบมีขั้นตอนที่ง่ายและต้นทุน
ต่ำในการผลิตแผ่นคอมโพสิต ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่าปริมาณของสารยึดเกาะในแผ่นคอมโพ
สิตรวมถึงขนาดอนุภาคที่รวมกันส่งผลต่อคุณสมบัติของแผ่นคอมโพสิตที่ผลิตได้ ผลลัพธ์ที่ได้
สามารถเปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานได้อย่างดี ซึ่งบ่งชี้ถึงศักยภาพที่ดีของแผ่นคอมโพสิตที่
ผลิตได้ 

วัสดุดูดซับเสียงจากขุยมะพร้าว สามารถลดความดังเสียงได้ 2.4 dB(A) สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Silva et al. [22] ซึ่งศึกษาผลกระทบของขนาดเส้นใยและความหนาแน่น
เป็นกลุ่มต่อตัวอย่างที่มีรูพรุนขนาดเล็กของเส้นใยเปลือกมะพร้าว ในการศึกษานี้ ผลแสดง
ให้เห็นว่าการดูดซับเสียงของเส้นใยเปลือกมะพร้าว เป็นเส้นใยขนาดเล็กและความหนาแน่น
เป็นกลุ ่มสูง ทำให้มีค่าสัมประสิทธิ ์การดูดซับเสียงที่ ส ูง ใกล้เคียงกับการศึกษาของ 
Setyowati et al. [23] ที่ศึกษาเกี่ยวกับการปรับปรุงการดูดซับเสียงของแผ่นโพลีเมอร์เสริม
ใยจากผักตบชวาและเปลือกมะพร้าว พบว่า แผงโพลีเมอร์เสริมไฟเบอร์ที่ทำจากเปลือก
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มะพร้าวมีประสิทธิภาพที่ดี โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การดูดซับเสียงสูงสุดที่ 0.4 โดยเกิดขึ้นที่
ความถี่ 1.7 kHz และ 2.8 kHz ตามลำดับ 

วัสดุดูดซับเสียงจากฟางข้าว สามารถลดความดังเสียงได้ 2.1 dB(A) ใกล้เคียงกับ
การศึกษาของ Sakamoto et al. [24] ที่ศึกษาเกี่ยวกับผลของการดูดซับเสียงของท่อใน
โครงสร้างแบบผสมวัสดุดูดซับเสียงที่มีรูพรุนสำหรับฟางข้าว พบว่า ฟางข้าวมีประสิทธิภาพ
ในทางปฏิบัติในการดูดซับเสียง ฟางข้าวมีประสิทธิภาพในการดูดซับเสียงได้ดีเป็นพิเศษ โดย
มีประสิทธิภาพในการดูดซับเสียงเทียบเท่าใยแก้วที่มีวางจำหน่ายทั ่วไป ใกล้เคียงกับ
การศึกษาของ Yang et al. [25] ที่ศึกษาเกี่ยวกับการผลิตแผ่นคอมโพสิตจากฟางข้าวโดย
ทดสอบคุณสมบัติทางกายภาพ เช่น ความถ่วงจำเพาะและความชื้น คุณสมบัติเชิงกล เช่น 
ความแข็งแรงในการดัด และคุณสมบัติดูดซับเสียง หรือค่าสัมประสิทธิ์การดูดซับเสียงของ
วัสดุคอมโพสิตจากฟางเพื่อทดสอบความเป็นไปได้ของฟางข้าวที่จะทดแทนไม้ ผลพบว่า 
แผ่นคอมโพสิตที่ผลิตขึ้นมีความแข็งแรง ความกว้างและความยาวของอนุภาคฟางข้าวไม่
ส่งผลต่อค่าโมดูลัสของการแตกร้าวจากการดัด แผ่นคอมโพสิตที่ทำจากฟางข้าวเป็นแผ่นที่ดี 
และมีค่าสัมประสิทธิ์การดูดซับเสียงของแผ่นที่มีความถ่วงจำเพาะ 0.4 และ 0.6 สูงกว่าวัสดุ
จากไม้ชนิดอ่ืน 

ผลการวิเคราะห์ความดังเสียง โดยแยกความถี่ ก่อนและหลังการติดตั้งวัสดุ พบว่า
วัสดุที่สามารถลดความดังเสียงได้ดีที่สุดคือวัสดุแกลบในช่วงความถี่เสียง 500 – 4000 Hz 
สามารถลดได้ 1-3 dB และในช่วงความถี่ 8000 – 16000 Hz วัสดุที่ใช้ดูดซับเสียงได้ดีที่สุด 
คือ วัสดุขุยมะพร้าว สอดคล้องกับการศึกษาของ Alessandro et al. [26] ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
การประเมินเชิงทดลองและการสร้างแบบจำลองคุณสมบัติการดูดซับเสียงของพืชสำหรับ
การใช้ดูดซับเสียงภายในอาคาร พบว่า ขุยมะพร้าวสามารถดูดซับพลังงานเสียงได้ในปริมาณ
มากเมื่อมีพ้ืนผิวที่ความถ่ีสูงกว่า 300 Hz 
 

สรุป 
ผลการวิเคราะห์เสียงความดังเสียงก่อนการติดตั้งวัสดุพบว่าความดังเสียงเฉลี่ยมีค่า

เท่ากับ 89.3 dB(A) หลังจากทำการติดตั้งอุปกรณ์โดยใช้วัสดุดูดซับเสียง 3 ประเภท คือ 
วัสดุแกลบวัสดุขุยมะพร้าว และ วัสดุเส้นใยฟางข้าว พบว่าวัสดุที่สามารถดูดซับเสียงได้ดี
ที่สุด คือ วัสดุแกลบโดยสามารถลด ระดับความดังเสียงได้ 2.9 dB(A) วัสดุขุยมะพร้าว ลด
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ระดับเสียงได้ 2.4 dB และวัสดุฟางข้าวลดระดับความดังเสียงได้ 2.1 dB(A) ตามลำดับ ทั้งนี้
วัสดุแกลบมีความสามารถช่วยลดความดังเสียงในช่วงความถี่ 500 - 4000 Hz และวัสดุขุย
มะพร้าวสามารถช่วยลดความดังเสียงในช่วง ความถี่ 8000 – 16000 Hzได้เป็นอย่างด ี

การวิเคราะห์ความพึงพอใจพบว่า ด้านความปลอดภัยวัสดุขุยมะพร้าวมีคะแนนเฉลี่ย 
3.82 ซึ่งแสดงถึงความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 ด้าน
ความแข็งแรงวัสดุมีคะแนนเฉลี ่ย 3.85 ความพึงพอใจอยู ่ในระดับมาก โดยมีค่าความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.99 ด้านความสะดวกสบายในการใช้งานมีคะแนนเฉลี่ย 3.82 และด้าน
การบำรุงรักษามีคะแนนเฉลี่ย 3.83 ซึ่งแสดงถึงความพึงพอใจในระดับมากด้วยค่าความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.91 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ควรปรับปรุงคุณสมบัติของแกลบ ขุยมะพร้าว    
และฟางข้าวโดยผสมสารยึดเกาะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดูดซับเสียงและความทนทาน 
ควรทดสอบวัสดุในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันเพื่อประเมินความเหมาะสม ควรศึกษา
ต้นทุน อายุการใช้งาน และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือส่งเสริมการใช้ในเชิงพาณิชย์ 
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