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การประเมินผลผลิตและผลตอบแทนของการผลิตมันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ

        งานวิจัยนี้มีวั ตถุประสงค์เพื่อประเมินผลผลิต คุณภาพผลผลิต และผลตอบแทนของการผลิต       
มันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ  เปรียบเทียบกับระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ย
ตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร 
โดยแต่ละแปลงมีพื้นที่ในช่วง 5–10 ไร่ และมีชนิดของดินแตกต่างกัน ได้แก่ ดินร่วนเหนียว ดินเหนียว
ดินร่วนทราย ทุกแปลงปลูกมันสำปะหลังพันธุ์ระยอง 72 
ใช้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ย 2 วิธี ได้แก่ T1: ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ  และ T2: ระบบ
การจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร เพื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโต ผลผลิต และคุณภาพ
ผลผลิต รวมถึงผลตอบแทนจากการผลิตมันสำปะหลังจากทั้งสองระบบ 
ในระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ มีผลผลิตเฉลี่ย 6.91 ตันต่อไร่ และเปอร์เซ็นต์แป้ง 24.74 %    
ซึ่ งสูงกว่าระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรที่มีผลผลิตเฉลี่ย 5.02 ตันต่อไร่ และ
เปอร์เซ็นต์แป้ง 23.17 % คิดเป็ นผลผลิตและแป้งเพิ่มขึ้นร้อยละ 40.37 และ 7.07 สำหรับผลการวิเคราะห์
ต้นทุนและผลตอบแทนพบว่า ต้นทุนการผลิตของทั้ง 2 ระบบแตกต่างกันทางสถิติ (การจัดการแบบ
แม่นยำ
แต่ระบบให้รายได้เฉลี่ย 15,915 บาทต่อไร่ ซึ่ งสูงกว่าวิธีปฏิบัติของเกษตรกรที่มีรายได้ 10,848 
นอกจากนี้  ผลตอบแทนเฉลี่ยของระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ  4,704 บาท/ไร่ ขณะที่ระบบ
การจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรขาดทุน 1,350 บาทต่อไร่ ซึ่ งแสดงให้เห็นถึงศักยภาพ
ของ
สำปะหลัง
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การทดสอบดำเนินการในแปลงเกษตรกรจังหวัดนครราชสีมาจำนวน 10 แปลง

และให้น้ำแบบน้ำหยดตลอดระยะเวลาการปลูก

ผลการศึกษาพบว่ามันสำปะหลัง

มีต้นทุนการผลิต 11,211 บาทต่อไร่ และการจัดการตามวิธีเกษตรกรมีต้นทุนการผลิต 12,198 บาทต่อไร่)
บาทต่อไร่

ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ในการเพิ่มผลผลิต  และคุณภาพผลผลิต  ในการผลิตมัน
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           The research evaluated the yield, quality, and economic profitability of cassava when precision
water and fertilizer management were compared with farming practices. The experiment was
conducted in Nakhon Ratchasima Province in 10 farmer fields, which spanned 5–10 rai with different
soil textures (clay loam, clay, and sandy loam soils). Cassava cultivar ‘Rayong 72’ was planted across
all fields, with drip irrigation providing a water supply. Two water and fertilizer management
practices were compared (T1: The precision management, T2: Farmer practice). These systems were
compared in terms of their effects on cassava growth, yield, starch content, and production
profitability. The results revealed that precision management produced 6.91 tons/rai of cassava with
24.74% starch content, which exceeded the farmer practice output of 5.02 tons/rai with 23.17%
starch. The tuber yield from precision management increased by 40.37% and starch content rose by
7.07% compared to farmer practice. The production costs between these systems did not show any
significant statistical difference (T1 = 11,211 THB/rai; T2 = 12,198 THB /rai). The income generated
by precision management reached 15,915 THB/rai, whereas farmer practice produced                  
10,848 THB/rai. The precision management produced a net profit of 4,704 THB/rai, but farmer
practice resulted in a net loss of 1,350 THB/rai. The research demonstrates that precision water and
fertilizer management lead to improved cassava yield and quality, as well as enhanced economic
performance. 

Abstract

Keywords:  Precision agriculture, Drip fertigation, Cost-benefit analysis, Smallholder farmer 
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บทนำ (Introduction) 

          มันสำปะหลัง (Manihot esculenta Crantz) เป็ นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทย เนื่องจาก
ประเทศเป็ นหนึ่งในประเทศผู้ ผลิต และส่งออกมันสำปะหลังรายใหญ่ของโลก โดยมีพื้นที่ปลูกมากกว่า    
8 ล้านไร่ต่อปี  และผลผลิตรวมมากกว่า 30 ล้านตันต่อปี  อีกทั้งประเทศไทยยังเป็ นผู้ ส่งออกผลิตภัณฑ์      
มันสำปะหลังที่สำคัญ เช่น แป้งมันสำปะหลัง มันเส้น มันอัดเม็ด ซึ่ งสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ
(สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า, 2568) นอกจากนี้  มันสำปะหลังสามารถนำไปใช้ในการผลิต
พลังงานชีวภาพได้ มันสำปะหลังเป็ นพืชที่ปรับตัวได้ดี สามารถเจริญเติบโตได้ในสภาพแวดล้อมที่ไม่
เหมาะสม อย่างไรก็ตาม ผลผลิตเฉลี่ยในประเทศไทยยังคงอยู่ที่ประมาณ 3.50 ตันต่อไร่ ซึ่ งต่ำกว่า
ศักยภาพสูงสุดของของมันสำปะหลังที่สามารถให้ผลผลิตได้ถึง 7–8 ตันต่อไร่ (Polthanee & Srisutham,
2018; FAO, 2021) สาเหตุหลักมาจากพื้นที่ปลูกพืชนี้ส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่ งมี
ลักษณะของดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ เนื้อดินหยาบ และมีปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยต่อปี น้อยกว่าพื้นที่อื่น
แม้มันสำปะหลังสามารถเจริญเติบโต และให้ผลผลิตได้ในดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ และทนแล้งได้ดี
แต่หากเกษตรกรมีการจัดการที่ไม่เหมาะสม โดยเฉพาะการจัดการน้ำและปุ๋ ย (Ezui et al., 2016) จะส่งผล
ให้ผลผลิตมันสำปะหลังที่ได้รับลดลง ยิ่งไปกว่านั้น เกษตรกรจำนวนมากยังคงใส่ปุ๋ ยโดยไม่พิจารณาถึง
ความอุดมสมบูรณ์ของดิน และมีการให้น้ำ ตามประสบการณ์ส่วนบุคคลมากกว่าการใช้ข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์
ส่งผลให้การใช้ทรัพยากรไม่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ต้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้น และเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
เช่น การชะล้างธาตุอาหาร ความไม่สมดุลของธาตุอาหารในดิน (Burns et al., 2010;Vanlauwe et al., 2014) 
ดังนั้น การจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ เป็ นแนวทางที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ปัจจัย การผลิต
โดยสามารถปรับปริมาณการให้ปุ๋ ยและน้ำให้เหมาะสม กับระยะการเจริญเติบโตของมันสำปะหลังได้
อย่างมีประสิทธิภาพ
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         การให้ปุ๋ ยตามค่าวิเคราะห์ดินและการให้น้ำ ตามความต้องการของพืช (โดยคำนึงถึงอายุของพืช
ชนิดของดินและสภาพแวดล้อม) เป็ นการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ  ซึ่ งช่วยให้สามารถควบคุมปริมาณ
และความถี่ในการให้น้ำ ให้สอดคล้องกับทความต้องการที่แท้จริงของพืช ซึ่ งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
น้ำ  (Water Use Efficiency, WUE) ในส่วนของการให้ปุ๋ ยนั้น การกำหนดสูตรปุ๋ ยให้เหมาะสมกับความ
ต้องการของมันสำปะหลัง โดยอ้างอิงจากค่าวิเคราะห์ดินรายแปลงถือเป็ นหัวใจสำคัญของการจัดการแบบ
แม่นยำ  ซึ่ งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ธาตุอาหาร (Nutrient Use Efficiency, NUE) ลดต้นทุนการผลิต
และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Chien et al., 2009; Gebbers & Adamchuk, 2010) โดยการให้ปุ๋ ยใน    
รูปแบบที่พืชสามารถนำไปใช้ได้ทันที เช่น การให้ปุ๋ ยผ่านระบบน้ำหยด (Drip fertigation) เป็ นเทคโนโลยี
ที่ผสานการให้น้ำ และปุ๋ ยเข้าด้วยกันโดยละลายปุ๋ ยในน้ำแล้วส่งผ่านระบบหยดน้ำลงสู่รากพืชโดยตรง   
ซึ่งช่วยให้อัตราการให้ธาตุอาหารแก่พืชมีความสม่ำเสมอ และสอดคล้องกับความต้องการของพืชในแต่ละ
ช่วงของการเจริญเติบโต (López-Bellido et al., 2005) สำหรับมันสำปะหลังนั้น เป็ นพืชที่มีความต้องการ
ไนโตรเจนสูงในระยะเริ่มต้นของการเจริญเติบโต และต้องการโพแทสเซียมสูงในช่วงสร้างหัวและสะสม
แป้ง (Howeler, 2018) ทั้งนี้  การควบคุมระบบน้ำหยดตามค่าการคายน้ำของพืช (ETc) และปริมาณ
ความชื้นในดิน สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ำ ได้มากถึงร้อยละ 30–50 และลดปริมาณการใช้น้ำ ลง
ได้ถึงร้อยละ 20–60 (Ayars et al., 1999; Kaushal et al., 2012) แม้เทคโนโลยีดังกล่าวมีศักยภาพสูงใน    
การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต   แต่การยอมรับในระดับเกษตรกรยังมีข้อจำกัด   เนื่องจากต้นทุนเริ่มต้นสูง
ความจำเป็ นในการใช้ความรู้ ทางเทคนิคและการประเมินความคุ้ มค่าของการนำไปใช้ในพื้นที่ปลูก
เนื่องจากการคำนวณการให้น้ำ และปุ๋ ยที่เหมาะสมกับมันสำปะหลังทำได้ยาก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี  ได้พัฒนาโปรแกรมสำหรับคำนวณรูปแบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ   โดยใช้หลักการ
ให้น้ำ และปุ๋ ยตามความต้องการของพืช และให้ตามระยะการเจริญเติบโตของมันสำปะหลัง นอกจากนี้
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การให้ปุ๋ ยแบบแม่นยำ ยั งแตกต่างจากวิธีปฏิบัติของเกษตรกรทั่วไปเป็ นการให้ปุ๋ ยที่ละลายน้ำได้ดีไปใน
ระบบน้ำหยดเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดูดใช้ปุ๋ ย ดังนั้น งานวิจัยนี้ จึงมีวั ตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ
ผลผลิต คุณภาพผลผลิต ประสิทธิภาพการใช้น้ำ และปุ๋ ยในมันสำปะหลัง รวมถึงผลตอบแทนเมื่อผลิต
มันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ โดยใช้หลักการสมดุลน้ำ  (Water balance)
เปรียบเทียบกับวิธีการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร เพื่อยกระดับผลผลิตและคุณภาพ
ผลผลิตมันสำปะหลัง และเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกรรายย่อย

วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการ  (Material and Methodology) 

     พื้นที่ทดลองและการเก็บตัวอย่างดิน การทดลองดำเนินการในพื้นที่ของเกษตรกรผู้ ปลูก                 
มันสำปะหลังจำนวน 10 แปลงในจังหวัดนครราชสีมา เนื่องจากเป็ นพื้นที่ที่มีการปลูกมันสำปะหลัง
จำนวนมาก โดยแต่ละแปลงมีขนาดพื้นที่อยู่ในช่วง 5–10 ไร่  เริ่มปลูกมันสำปะหลังในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2567 ก่อนการปลูกมันสำปะหลัง ได้มีการสุ่มเก็บตัวอย่างดินจาก
แต่ละแปลงตามวิธีมาตรฐาน (Anderson & Ingram, 1994) เพื่อนำมาวิเคราะห์คุณสมบัติทางกายภาพ
และเคมีของดิน ได้แก่ เนื้อดิน (เพื่อกำหนดการให้น้ำ หยดที่เหมาะสมตามชนิดของดิน) ค่าการนำ
(EC) ค่าความเป็ นกรด-ด่าง (pH) ปริมาณอินทรียวั ตถุ (OM) ฟอสฟอรัสที่เป็ นประโยชน์ (Avai. P)
โพแทสเซียมและแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (Exc. K, Ca) ซึ่ งผลการวิเคราะห์ดินใช้เป็ นข้อมูลในการ
กำหนดสูตรปุ๋ ยที่เหมาะสมเฉพาะสำหรับแต่ละพื้นที่ ทั้งนี้  ในการทดลองแต่ละแปลงได้เปรียบเทียบ
ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยภายใต้ระบบน้ำหยด 2 วิธี ได้แก่ T1 ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบ
แม่นยำ  โดยให้น้ำ ตามหลักสมดุลน้ำ และให้ปุ๋ ยทางระบบน้ำตามผลการวิเคราะห์ดิน T2 ระบบการ
จัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร

ไฟฟ้า

               พันธุ์และการปลูกมันสำปะหลัง  มันสำปะหลังที่ใช้ในการทดลองทั้ง  10  แปลงเป็ นพันธุ์
ระยอง 72 ซึ่ งเป็ นพันธุ์ที่ปลูกกันโดยส่วนใหญ่ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
โดยการไถพรวน 2 ครั้ ง และยกร่องปลูกกว้าง 100 เซนติเมตร ใช้ท่อนพันธุ์ความยาว 15–20 เซนติเมตร
ระยะปลูก 1 × 1 เมตร สำหรับการควบคุมวัชพืชดำเนินการโดยพ่นสารคุมวัชพืชอัตรา 500 มิลลิลิตรต่อ
น้ำ 60 ลิตร ก่อนวัชพืชงอก หลังจากนั้นจัดการน้ำและให้ปุ๋ ยตามกรรมวิธีที่กำ หนด

ก่อนปลูกมีการเตรียมดิน

             ระบบน้ำหยด แปลงทดลองทั้งหมดติดตั้งระบบน้ำหยด โดยใช้เทปน้ำหยดที่มีระยะห่าง
ระหว่างหัวหยด 30 เซนติเมตร และมีอัตราการไหล 2 ลิตรต่อชั่วโมง ใช้ท่อประธานขนาด 63 มิลลิเมตร
ซึ่ งสามารถจ่ายน้ำได้ประมาณ 17,488 ลิตรต่อชั่วโมง ติดตั้งระบบกรองน้ำเพื่อกรองสิ่งสกปรกก่อน    
จ่ายน้ำ และแบ่งโซนการให้น้ำ ออกเป็ นพื้นที่ละ 2–2.5 ไร่  (ขึ้นอยู่กับสภาพพื้นที่) โดยแต่ละแนวของ
เทปน้ำหยดมีความยาวไม่เกิน 100 เมตร เพื่อให้การให้น้ำ มีความสม่ำเสมอภายในโซน

            การกำหนดการให้น้ำและการให้ปุ๋ ย การจัดการน้ำและปุ๋ ยในแต่ละแปลงแบ่งเป็ น  2  วิธี                 
ดังแสดงในตารางที่ 1 ได้แก่ T1 การให้น้ำ คำ นวณจากค่าการคายน้ำรวมตามวิธีของ FAO (Allen et al.,
1998) โดยควบคุมความชื้นของดินให้อยู่ในระดับ Field capacity ที่ความลึก 10–20 เซนติเมตร ในช่วง   
1–2 เดือนแรก และที่ความลึก 30 เซนติเมตร ในระยะอายุมากกว่า 2 เดือน สำหรับการให้ปุ๋ ยให้ตาม       
ค่าวิเคราะห์ดิน ซึ่ งมีรายละเอียดตามตารางที่ 1 สำหรับการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร
ให้น้ำผ่านระบบน้ำหยด 2–3 ครั้ งต่อเดือน (ช่วงอายุ 1–5 เดือน) ให้น้ำ  1 ครั้ งต่อเดือน (ช่วงอายุ 6–9 เดือน)
และงดให้น้ำในช่วงอายุ 10–12 เดือน การให้ปุ๋ ยทางดิน 2 ครั้ ง โดยครั้ งที่ 1 เป็ นปุ๋ ยรองพื้น และครั้ งที่ 2
เมื่อมันสำปะหลังอายุ 3 เดือน 
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ขนาด 4 × 8 ตารางเมตรต่อซ้ำ ในแต่ละแปลงทดลอง แล้วชั่งน้ำหนักหัวสดและคำนวณผลผลิตเป็ น
หน่วยกิโลกรัมต่อไร่  (Prammanee et al., 2010) สำหรับเปอร์เซ็นต์แป้ง สุ่มเก็บตัวอย่างหัวมัน
สำปะหลังจากแต่ละแปลงเพื่อวั ดเปอร์เซ็นต์แป้ง โดยใช้วิธีวิเคราะห์ตาม Reimann scale ซึ่ งแสดงผล
ในหน่วยเปอร์เซ็นต์
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ตารางที่ 1 ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยสำหรับการผลิตมันสำปะหลัง

             การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน ต้นทุนการผลิตมีค่าใช้จ่ายทั้งหมดประกอบด้วย 1) ค่าแรงงาน
ในการปลูก ดูแลรักษา การเตรียมดิน และเก็บเกี่ยว โดยค่าแรงงานคำนวณจากอัตราค่าจ้างแรงงานใน
ท้องถิ่น ซึ่ งระบบการจัดการแบบแม่นยำ มีต้นทุน 6,100 บาท/ไร่ ส่วนวิธีจัดการตามแนวปฏิบัติของ
เกษตรกรมีต้นทุน 6,900 บาท/ไร่ 2) ปัจจัยการผลิต ได้แก่ ค่าท่อนพันธุ์ ปุ๋ ยเคมี (ราคาปุ๋ ยตามระบบของ
เกษตรกรคิดราคา ณ ปัจจุบันที่เกษตรกรซื้อ ส่วนปุ๋ ยตามค่าวิเคราะห์ดินได้จากการผสมโดยใช้แม่ปุ๋ ย    
46-0-0, 12-60-0, 0-0-60) และค่าสารเคมีกำจัดศัตรูพืช (ยาคุมวัชพืช และยาฆ่าแมลงแช่ท่อนพันธุ์)         
ซึ่ งปริมาณปุ๋ ยและสารเคมีคำ นวณจากปริมาณที่ใช้จริงและราคาตลาดเฉลี่ย โดยเฉลี่ยค่าปุ๋ ยที่ใช้ในระบบ
การจัดการแบบแม่นยำ มีต้นทุน 1,647 บาท/ไร่ ส่วนวิธีจัดการตามแนวปฏิบัติของเกษตรกรมีค่าปุ๋ ยเคมี
2,558 บาท/ไร่ 3) ค่าพลังงานในการสูบน้ำ ได้แก่ ค่าน้ำมัน หรือค่าเสื่อมโซลาเซลล์ และค่าวั สดุระบบน้ำ
ได้แก่ เทปน้ำหยด ท่อประธาน ปั๊มน้ำ ข้อต่อ และอุปกรณ์ระบบน้ำหยดที่เกี่ยวข้องที่ใช้จริงในแต่ละ
แปลง ซึ่ งทั้งสองวิธีมีต้นทุนใกล้เคียงกันระหว่าง 3,600–3,700 บาท รายได้รวม คำนวณจากผลผลิตมัน
สำปะหลัง (กิโลกรัมต่อไร่) คูณด้วยราคาขาย (ราคามันสำปะหลัง ณ ช่วงเวลาที่เก็บเกี่ยว เชื้อแป้งที่ 25%
ราคา 2.28-2.32 บาทต่อกิโลกรัม)ผลตอบแทน คำนวณจากส่วนต่างระหว่างรายได้รวมและต้นทุนการ
ผลิต ซึ่ งแสดงถึงผลตอบแทนหรือกำไรสุทธิจากการผลิตมันสำปะหลังแต่ละแปลง

ผลและอภิปราย (Result and Discussion) 

              ผลการวิเคราะห์ดินของพื้นที่ทดลองทั้ง 10 แปลงพบว่า ดินที่ในการทดลองมี 3 ชนิด ได้แก่
ดินร่วนเหนียว ดินเหนียว ดินร่วนทราย ซึ่ งมีสมบัติทางกายภาพและเคมีที่แตกต่างกัน (ตารางที่ 2)       
โดยค่าความเป็ นกรด-ด่างของดิน อยู่ในช่วง 5.01–7.54 จัดอยู่ในช่วงที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของ
มันสำปะหลัง ค่า EC ของดินทุกแปลงมีค่าต่ำกว่า 0.4 dS/m ซึ่ งแสดงให้เห็นว่าไม่มีปัญหาดินเค็ม
ปริมาณอินทรียวั ตถุ ในดินร่วนเหนียวมีปริมาณอินทรียวั ตถุสูง โดยบางแปลงมีค่าสูงถึงร้อยละ 3.98
ขณะที่ดินร่วนทรายส่วนใหญ่มีปริมาณอินทรียวั ตถุต่ำ กว่าร้อยละ 0.5 ฟอสฟอรัสที่เป็ นประโยชน์ อยู่ใน
ช่วง 17.1–58.8 ppm โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ อยู่ในช่วง 7.0–118.0 ppm ในบางแปลงพบว่ามีค่า
ฟอสฟอรัสที่เป็ นประโยชน์และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงมาก ซึ่ งอาจเป็ นผลจากการสะสมของ
ปุ๋ ยเคมีที่ใส่ในฤดูปลูกก่อนหน้า



          ผลผลิตและเปอร์ เซ็นต์แป้งของมันสำปะหลัง ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ  (T1) ส่งผล
ต่อการเพิ่มผลผลิตมันสำปะหลัง โดยมีผลผลิตเฉลี่ย 6.91 ตันต่อไร่ ซึ่ งสูงกว่าระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ย
ตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร (T2) ที่มีผลผลิตเฉลี่ย 5.02 ตันต่อไร่ (ภาพที่ 1) คิดเป็ นการเพิ่มขึ้นร้อยละ
40.37 (ตารางที่ 3) โดยเฉพาะในแปลงที่ 6 ผลผลิตเพิ่มขึ้นสูงถึงร้อยละ 65.53 ซึ่ งแสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพของการจัดการน้ำและปุ๋ ยที่เหมาะสม 
พืชเป็ นปัจจัยสำคัญที่
แป้งในหัวมันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ มีค่าเฉลี่ย 24.74% ซึ่ งมีแนวโน้ม
สูงกว่าระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรที่มีค่าเฉลี่ย 23.17% (ภาพที่ 1) ซึ่ งผลการ
วิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sriroth et al. (2001) ที่พบว่าโพแทสเซียมมีบทบาทสำคัญใน             
การสังเคราะห์แป้งและเคลื่อนย้ายคาร์โบไฮเดรตจากส่วนเหนือดินไปยังหัวมันสำปะหลัง 
ธาตุอาหารพืช โดยเฉพาะโพแทสเซียมสามารถเพิ่มเปอร์เซ็นต์แป้งในหัวมันสำปะหลังได้สูงถึง 30%
(Howeler, 2018; Zebalho et al., 2025)
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ตารางที่ 2 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของตัวอย่างดินในแปลงมันสำปะหลัง (ก่อนการทดลอง)

ส่งผลโดยตรงต่อผลผลิตและเปอร์เซ็นต์แป้งในหัวมันสำปะหลัง สำหรับเปอร์เซ็นต์
การให้ปุ๋ ยโพแทสเซียมอย่างเหมาะสมตามช่วงอายุของ

และการจัดการ

ตารางที่ 3 ผลผลิตและเปอร์เซ็นต์แป้งภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยที่แตกต่างกัน

หมายเหตุ: T1 หมายถึง ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ , T2 หมายถึง ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร    

                  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05, ns ไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติ* 
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ภาพที่ 1 ผลผลิตและเปอร์เซ็นต์แป้งภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยที่แตกต่างกัน

         ปัจจัยหลักที่ส่งผลให้ผลผลิตและเปอร์เซ็นต์แป้งของมันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและ
ปุ๋ ยแบบแม่นยำ  สูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ คือการประยุกต์ใช้ระบบน้ำหยดร่วมกับการให้ปุ๋ ยแบบแม่นยำ     
ซึ่ งควบคุมปริมาณและช่วงเวลาในการให้น้ำ ตามค่าความต้องการน้ำของพืช (ETc) และค่าความชื้นใน
ดิน การจัดการในลักษณะนี้ช่วยให้น้ำ และธาตุอาหารถูกส่งไปยังบริ เวณโซนราก (Root zone) ของมัน
สำปะหลังได้อย่างแม่นยำ และสม่ำเสมอโดยเฉพาะเมื่อมีการให้น้ำ หยดร่วมกับการให้ปุ๋ ยตามค่าวิเคราะห์
ดิน  และปรับให้เหมาะสมกับช่วงการเจริญเติบโตของมันสำปะหลัง  ทำให้มันสำปะหลังสามารถดูดซึม
น้ำและธาตุอาหารในรูปที่พร้อมใช้ในช่วงเวลาที่เหมาะสม  ส่งผลให้มีการสังเคราะห์แสงที่ต่อเนื่อง     
การเจริญเติบโตของระบบรากและลำต้นที่สมดุล และการสะสมคาร์โบไฮเดรตในหัวที่มีประสิทธิภาพ
(López-Bellido et al., 2005) ส่งผลให้ได้ผลผลิตและเปอร์เซ็นต์แป้งที่สูงกว่าการจัดการแบบทั่วไปอย่าง
ชัดเจน
           การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตมันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยที่
แตกต่างกัน  
เกษตรกรพบข้อมูลที่แสดงถึงศักยภาพของระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ในการเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการผลิตมันสำปะหลัง 

 โดยเปรียบเทียบระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ กับระบบการจัดการ ตามวิธีปฏิบัติของ

          ต้นทุนการผลิต ต้นทุนการผลิตของทั้ง 2 ระบบแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ตารางที่ 4
และภาพที่ 2) โดยระบบจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ มีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 11,211 บาทต่อไร่ ขณะที่
ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรมีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 12,198 บาทต่อไร่  สาเหตุ   
ที่ต้นทุนการผลิตของจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ต่ำกว่าระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ย ตามวิธีปฏิบัติของ
เกษตรกร แม้จะมีการใช้ระบบน้ำหยดและการวางแผนให้ปุ๋ ยแบบเจาะจงรายแปลง เนื่องจากระบบจัดการ
น้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ มีการวิเคราะห์ดิน เพื่อกำหนดสูตรและอัตราการให้ปุ๋ ยเคมีที่เหมาะสมร่วมกับการ
ให้น้ำ อย่างมีประสิทธิภาพตามความต้องการของมันสำปะหลัง โดยช่วง 1–3 เดือนหลังปลูก ซึ่ งเป็ นระยะ
ของการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว มีการให้ธาตุไนโตรเจนในอัตราสูง เพื่อส่งเสริมการเจริญของลำต้นและ
ใบ ขณะที่ช่วงสะสมอาหารมีการเพิ่มอัตราการให้โพแทสเซียม ซึ่งเป็ นธาตุอาหารสำคัญในการสังเคราะห์
แป้งและสะสมในหัว  อย่างไรก็ตามปุ๋ ยเคมีที่ใช้ในระบบจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ใช้ปริมาณน้อยกว่า
ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร 
ปุ๋ ยแบบแม่นยำ ต่ำกว่าระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ย
อันเนื่องจากมีการให้น้ำ และให้ปุ๋ ยที่เหมาะสมตามค่าวิเคราะห์ดิน สรุปได้ว่าระบบจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบ
แม่นยำ  เป็ นแนวทางการจัดการทรัพยากรที่คุ้ มค่าและมีประสิทธิภาพ โดยสามารถลดต้นทุนปุ๋ ยและน้ำ  
ได้ดี พร้อมทั้งรักษาผลผลิตและคุณภาพหัวมันสำปะหลัง อีกทั้งยั งช่วยลดการสูญเสียน้ำและปุ๋ ยจากการใช้
ทรัพยากรเกินความจำเป็ น (Kiziloglu et al., 2009) ทำให้มีต้นทุนการผลิตต่ำ

ตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนการผลิตของระบบจัดการน้ำและ



          รายได้ ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้สูงกว่าระบบการจัดการ
น้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรอย่างมีนัยสำคัญ (ตารางที่ 4 และ ภาพที่ 2) โดยระบบจัดการน้ำ
และปุ๋ ยแบบแม่นยำ มีรายได้เฉลี่ย 15,915 บาทต่อไร่ ซึ่ งสูงกว่าระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติ
ของเกษตรกร ที่มีรายได้เฉลี่ย 10,848 บาทต่อไร่ หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 46.71 
และเปอร์เซ็นต์แป้งที่สูงกว่าเมื่อจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ รายได้จากการปลูกมันสำปะหลังขึ้นอยู่กับ
ปริมาณผลผลิตต่อพื้นที่ และเปอร์เซ็นต์แป้งในหัวมันสำปะหลัง 
เกษตรกรจะได้รับค่าตอบแทนเพิ่มประมาณ 0.05 บาทต่อเปอร์เซ็นต์ที่สูงเกินกว่าค่ามาตรฐาน (25%)     
ดังนั้น การผลิตมันสำปะหลังที่มีทั้งผลผลิตสูงและคุณภาพดี (เปอร์เซ็นต์แป้งสูง) จะสามารถเพิ่มรายได้
ของเกษตรกรได้อย่างมีนัยสำคัญ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ
นอกจากช่วยเพิ่มผลผลิตต่อหน่วยพื้นที่แล้ว ยั งเพิ่มคุณภาพผลผลิต (แป้งในหัว) ซึ่ งส่งผลโดยตรงต่อ
ราคาขายและรายได้ของเกษตรกร อันเนื่องมาจากการจัดการธาตุอาหารและน้ำอย่างเหมาะสมตามความ
ต้องการของพืชในแต่ละระยะการเจริญเติบโต มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
และผลตอบแทน (López-Bellido et al., 2005)

      ผลตอบแทน ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ส่งผลให้เกษตรกรได้รับผลตอบแทนสูงกว่า
ระบบการ 
มีผลตอบแทนเฉลี่ย 4,704 บาทต่อไร่ ขณะที่ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรมีผล
ตอบแทน -1,350 บาทต่อไร่ ซึ่ งแสดงให้เห็นว่าการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรประสบ
ภาวะขาดทุน อันเป็ นผลมาจากการให้ปุ๋ ยไม่เหมาะสมกับความต้องการของพืชส่งผลให้ผลผลิตต่ำรายได้
น้อย และขาดทุนในที่สุด ในทางตรงกันข้ามระบบจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ  มีผลตอบแทนเป็ นบวก
ในทุกแปลงทดลอง โดยเฉพาะในแปลงที่ 8 ซึ่ งมีผลตอบแทน 15,158 บาทต่อไร่ ขณะที่แปลงที่ 5 ใน
ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรมีผลตอบแทนต่ำที่สุดโดยขาดทุน 4,474 บาทต่อ
ไร่ 
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ทั้งนี้ เป็ นผลจากผลผลิตหัวสด

โดยทั่วไปหากเปอร์เซ็นต์แป้งสูงกว่า 25%  

จัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรอย่างชัดเจน โดยระบบจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ

         ผลการทดลองนี้ แสดงให้เห็นว่า  ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ สามารถให้ผลตอบแทน
ที่คุ้ มค่าต่อการลงทุน โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีข้อจำกัดด้านน้ำหรือความไม่แน่นอนทางสภาพภูมิอากาศ
เนื่องจากการให้น้ำ แบบแม่นยำ ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ำ  (Sadler et al., 2005) และลดความเสี่ยง
จากภัยแล้ง (Fereres & Soriano, 2007) นอกจากนี้  การให้ปุ๋ ยแบบแม่นยำ ตามความต้องการของพืชยั ง
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ปุ๋ ย ลดต้นทุนแฝงจากการใช้ปุ๋ ยเกินความจำเป็ น และลดค่าแรงงานในการ
ให้ปุ๋ ยทางดิน ดังนั้น ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ จึงเป็ นแนวทางที่สอดคล้องกับเป้าหมายใน
การพัฒนาเกษตรกรรมอย่างยั่ งยืนของประเทศไทย

ภาพที่ 2 ต้นทุนการผลิตและรายได้ของการผลิตมันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยที่แตกต่างกัน



77

การประเมินผลผลิตและผลตอบแทนของการผลิตมันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ

Journal of Technology and Agricultural Innovation
Vol. 3 No. 2 ( July - December 2025 )

ตารางที่ 4  ต้นทุน รายได้ และผลตอบแทนของการผลิตมันสำปะหลังภายใต้ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยที่
แตกต่างกัน 

หมายเหตุ: T1 หมายถึงระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ  และ T2 หมายถึง ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร 
                   และ  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01 ตามลำดับ * **

สรุปผล (Conclusion) 

     ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ช่วยเพิ่มผลผลิตและคุณภาพของหัวมันสำปะหลังได้อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ โดยระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ให้ผลผลิตเฉลี่ย 6.91 ตันต่อไร่  ซึ่ งสูงกว่า
ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรที่ให้ผลผลิตเฉลี่ย 5.02 ตันต่อไร่ หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ
40.37 ส่วนเปอร์เซ็นต์แป้งในหัวมันสำปะหลังเพิ่มขึ้นจาก 23.17% เป็ น 24.74% หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 7.07
ในด้านผลตอบแทน ทั้งนี้ต้นทุนการผลิตระหว่างทั้ง 2 ระบบแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (11,211–
12,198 บาทต่อไร่) ซึ่ งระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ให้รายได้เฉลี่ยสูงกว่า โดยมีรายได้เฉลี่ย
15,915 บาทต่อไร่ เปรียบเทียบกับระบบการจัดการตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรที่มีรายได้เฉลี่ย 10,848
บาทต่อไร่  นอกจากนี้  ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ ยั งให้ผลตอบแทนสูงถึง  4,704 บาทต่อไร่ 
ขณะที่ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกรขาดทุนเฉลี่ย 1,350 บาทต่อไร่ ซึ่งชี้ให้เห็นว่า
ระบบการจัดการน้ำและปุ๋ ยแบบแม่นยำ สามารถยกระดับประสิทธิภาพการผลิตของมันสำปะหลัง  ทั้งใน
ด้านปริมาณผลผลิต คุณภาพผลผลิต และผลตอบแทน รวมถึงมีความคุ้ มค่าต่อการลงทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในพื้นที่ที่มีข้อจำกัดด้านทรัพยากรน้ำ
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